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ค ำน ำ 

หนังสือเรื่อง “ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี” เล่มนี้ ผู้เขียนมุ่ง
จะอธิบายถึงเนื้อหาสาระของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยได้
อธิบายถึงหลักเกณฑ์ของกฎหมาย เจตนารมณ์ของกฎหมาย และทฤษฎีทางกฎหมาย ให้เข้าใจได้โดยง่าย
และชัดเจน โดยอ้างอิงจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ค าส่ังศาลปกครอง
สูงสุด ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล ค าพิพากษาศาลฎีกา ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และความเห็นของนักกฎหมาย นอกจากนั้น เพื่อให้หนังสือเล่มนี้มีลักษณะครบถ้วนสมบูรณ์ตามมาตรฐาน
วิชาการ ผู้เขียนได้กล่าวถึงระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ไว้ด้วย   
  ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าหนังสือเล่มนี้จะอ านวยประโยชน์แก่นิสิตนักศึกษา และผู้ท่ีสนใจ
โดยท่ัวไป และหากมีข้อผิดพลาดประการใด ต้องขออภัยไว้ ณ โอกาสนี้ 
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ค าอธิบาย 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่ 
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๒ 
 

บทที่ 1 
ข้อความเบ้ืองต้น 

๑. บทน า 
 ในอดีต ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐมิได้แตกต่างจากความรับผิดทางละเมิดของ
ประชาชนท่ัวไป กล่าวคือ ต้องนําประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ ดังนั้น เจ้าหน้าท่ีของรัฐจึง
ต้องรับผิดในมูลละเมิดท่ีเกิดขึ้นเสมอ ไม่ว่าการกระทําละเมิดนั้นจะเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่             
หรือการกระทําละเมิดนั้นจะมีลักษณะร้ายแรงหรือไม่ก็ตาม๑ 

แต่ในปัจจุบัน บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้มีการ
บัญญัติขึ้นเป็นการเฉพาะ เมื่อปี พ.ศ. 2539 คือ “พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙” ดังนั้น ในบทแรกของหนังสือเล่มนี้ ผู้เขียนจึงจะกล่าวถึงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังกล่าว เพื่อให้ผู้อ่านได้ทราบถึงเจตนารมณ์ในการร่าง
กฎหมายฉบับนี้ และจะกล่าวถึงการใช้บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
๒๕๓๙ นี้  ว่ามีผลบังคับใช้ต้ังแต่เมื่อไหร่ อย่ างไร และสุดท้าย จะกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ กับกฎหมายอื่น  ในฐานะท่ี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีลักษณะเป็นกฎหมายเฉพาะ                  
ซึ่งการศึกษาและเข้าใจเนื้อหาของบทนี้ จะส่งผลให้ผู้อ่านได้รับความรู้อันเป็นพื้นฐานท่ีสําคัญ สําหรับ
การศึกษาและการนําพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ไปบังคับใช้ใน
ลําดับต่อไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
๑สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง , หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด ตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธรรมดาเพรส จํากัด , 
2552), หน้า 5. 
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2. เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 คือ 

การท่ีเจ้าหน้าท่ีดําเนินกิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้น หาได้เป็นไป
เพื่อประโยชน์อันเป็นการเฉพาะตัวไม่ จึงสมควรกาํหนดให้ 

1. เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหน้าท่ี เฉพาะเมื่อเป็น
กระทําโดยจงใจให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น  

2. ให้แบ่งแยกความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีแต่ละคน มิให้นําหลักลูกหนี้ร่วมมา
ใช้บังคับ    
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เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นไปตาม
เหตุผลซึ่งกําหนดไว้ในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าว กล่าวคือ  

1. การกระทําในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์ของหน่วยงานของรัฐ               
มิได้เป็นไปเพื่อประโยชน์ ส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ี ดังนั้น การกําหนดให้เจ้าหน้าท่ีท่ีกระทําละเมิดต่อ
บุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก ตามหลักกฎหมาย
ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ข้าราชการ ตามมาตรา 76 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ส่วนลูกจ้าง ตามมาตรา 425 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ) จึงเป็นการไม่
เหมาะสม ทําให้เกิดความเข้าใจผิดว่าเจ้าหน้าท่ีจะต้องรับผิดในการกระทําต่าง ๆ เป็นการเฉพาะตัวเสมอไป 
เมื่อเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก แล้วหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้
บุคคลภายนอกไปเพียงใด หน่วยงานของรัฐก็จะมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าท่ีได้เต็มจํานวนนั้น ท้ังท่ี              
บางกรณีการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ี เกิดขึ้นเพราะความไม่ต้ังใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยใน
การปฏิบัติหน้าท่ี   

2. การนําหลักกฎหมายแพ่งเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ โดยกําหนดให้เจ้าหน้าท่ีต้องร่วมรับผิด              
ในการกระทําของเจ้าหน้าท่ีผู้อื่นด้วย (ถ้าเจ้าหน้าท่ีหลายคนร่วมกันกระทําละเมิด เจ้าหน้าท่ีเหล่านั้นจะต้อง
ร่วมกันรับผิดในฐานะลูกหนี้ร่วม ตามมาตรา 432 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  กล่าวคือ 
หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีคนใดคนหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ส้ินเชิง ) ซึ่งระบบนั้น              
มุ่งหมายแต่จะได้เงินครบ โดยไม่คํานึงถึงความเป็นธรรมท่ีจะมีต่อแต่ละคน กรณีเป็นการก่อให้เกิดความ      
ไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าท่ี และยังเป็นการบั่นทอนกําลังขวัญในการทํางานของเจ้าหน้าท่ีด้วย จนบางครั้ง
กลายเป็นปัญหาในการบริหาร เพราะเจ้าหน้าท่ีไม่กล้าตัดสินใจดําเนินงานเท่าท่ีควร เพราะเกรงความ
รับผิดชอบท่ีจะเกิดแก่ตน   

3. การให้คุณให้โทษแก่เจ้าหน้าท่ีเพื่อควบคุมการทํางานของเจ้าหน้าท่ี  ยังมีวิธีการในการ
บริหารงานบุคคล และการดําเนินการทางวินัย กํากับดูแลอีกส่วนหนึ่ง อันเป็นหลักประกันมิให้เจ้าหน้าท่ี            
ทําการใด ๆ โดยไม่รอบคอบอยู่แล้ว 

ดังนั้น เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม และเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ จึงสมควร
กําหนดให้เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดทางละเมิด เมื่อเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในทางส่วนตัว หรือเมื่อเจ้าหน้าท่ี
กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และให้แบ่งแยกความ
รับผิดของเจ้าหน้าท่ีแต่ละคน มิให้นําหลักกฎหมายเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ    
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3. การใช้บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 2 บัญญัติว่า 
“พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป” 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

     

 

 

             

                     

 

 

 

 

กระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
ท่ีเกิดขึ้นตั้งแต่พระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 มีผลใช้บังคับ  
(ต้ังแต่วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2539) 

ต้องบังคับตาม
พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 
 

กระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
ท่ีเกิดขึ้นก่อน พระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 มีผลใช้บังคับ 

(ก่อนวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2539) 

กฎหมายสารบัญญัติ  
ให้บังคับตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด 

กฎหมายวิธีสารบัญญัติ  
ให้บังคับตาม 
พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 
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พระราชบัญญั ติความรับผิดทางละ เมิดของ เ จ้าหน้ า ท่ี  พ .ศ .  2539  ไ ด้ประกาศใน                     
ราชกิ จจานุ เบกษา เ ล่ม  113 ตอน ท่ี  60 ก  หน้ า 25 เมื่ อ วั น ท่ี  14 พฤศจิกายน  2539                   
ดังนั้น พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 จึงมีผลใช้บังคับต้ังแต่                       
วัน ท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 อันมีผลทําให้การกระทําละเมิดของเ จ้าหน้า ท่ี ท่ี เกิดขึ้น ต้ังแต่                  
วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 เป็นต้นไป ต้องบังคับตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  

ตัวอย่าง  กรณีเ จ้าหน้า ท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก ในการปฏิบั ติหน้า ท่ี  ต้ั งแต่                  
วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 เป็นต้นไป หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ี
เจ้าหน้าท่ีของตนได้กระทํา ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 และในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐได้รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่
หน่วยงานของรัฐ ได้เฉพาะกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงเท่านั้น ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

ส่วนการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีเกิดขึ้นก่อนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีผลใช้บังคับ จําแนกได้ดังนี้ 

1. กฎหมายสารบัญญัติ เช่น ความรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม สิทธิไล่เบี้ย อายุความ เป็นต้น  ให้นํา
กฎหมายท่ีใช้บังคับอยูใ่นขณะท่ีมีการกระทําละเมิด คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด 
มาใช้บังคับ 

2. กฎหมายวิธีสารบัญญัติ เช่น การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง การพิจารณาของ                   
ผู้มีอํานาจส่ังการ การรายงานกระทรวงการคลัง การแจ้งผลการพิจารณา การออกคําส่ังให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน สิทธิในการฟูองคดี เป็นต้น ให้นํากฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ ในขณะดําเนินการ คือ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับ (รวมถึงต้องนําระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 มาใช้บังคับด้วย) 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 214/2549 การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีเกิดขึ้นก่อน
วันท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ใช้บังคับ จะต้องแยกพิจารณาเป็น 
2 ส่วน คือ หลักเณฑ์ในส่วนท่ีเป็นกฎหมายสารบัญญัติ เช่น ความรับผิดในทางละเมิด สิทธิไล่เบี้ย ฯลฯ     
ให้นําหลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ แต่ถ้าเป็นหลักเณฑ์ในส่วนท่ีเป็น
กฎหมายวิธีสบัญญัติ เช่น ขั้นตอนในการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง การพิจารณาของผู้มีอํานาจ
ส่ังการ การรายงานกระทรวงการคลัง การแจ้งผลการพิจารณา การออกคําส่ังให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ฯลฯ ให้นําหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับ 

    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5129/2546 แม้เหตุละเมิดจะเกิดขึ้นก่อนท่ีพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ใช้บังคับ แต่ขณะท่ีโจทก์ฟูองเป็นคดีนี้ พระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ใช้บังคับแล้ว สิทธิของโจทก์ในการฟูองคดีซึ่งอยู่ในส่วน
กฎหมายวิธีสบัญญัติ จึงต้องเป็นไปตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 คือ โจทก์ต้องฟูองหน่วยงานของรัฐ จะฟูองเจ้าหน้าท่ีไม่ได้    
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    ข้อสังเกต บทบัญญัติในส่วนกฎหมายวิธีสบัญญัติไม่มีผลกระทบต่อสาระ หรือขอบเขตของสิทธิ
หรือความรับผิดของผู้กระทําละเมิดแต่อย่างใด จึงสามารถนําบทบัญญัติในส่วนกฎหมายวิธีสบัญญัติตามท่ี
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับได้ แม้จะเป็น
การกระทําละเมิดท่ีเกิดขึ้นก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีผล
ใช้บังคับก็ตาม๒ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
๒สุริยา ปานแปูน, คู่มือสอบกฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 13 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2562), หน้า 
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4. ความสัมพันธ์ระหว่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กับ
กฎหมายอื่น 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 3 บัญญัติว่า “บรรดา
กฎหมาย กฎ และข้อบังคับใด ๆ ในส่วนท่ีมีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้  หรือซึ่งขัดหรือแย้งกับ        
บทแห่งพระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้แทน” 

             

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

     

 

 

         

                   

 

 

 

เรื่องใดท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
บัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว หรือเรื่องใดท่ี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 บัญญัติไว้
แตกต่างจากบทบัญญัติของกฎหมายอื่น 

ให้บังคับตามบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539  

ใหบ้ังคับตามกฎหมายอื่นท่ี

เกี่ยวข้อง เช่น ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ฯลฯ 

เรื่องใดท่ีพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
มิได้บัญญัติไว้ โดยเฉพาะ 
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พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 3 หมายความ เรื่องใดท่ี 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 บัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว หรือเรื่องใดท่ี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 บัญญัติไว้แตกต่างจากบทบัญญัติของ
กฎหมายอื่น ให้บังคับตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  

ตัวอย่างที่ ๑ หากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้บัญญัติ
เรื่องใดไว้โดยเฉพาะแล้ว โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด มิได้บัญญัติเรื่องนั้นไว้ 
หรือหากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีบทบัญญัติท่ีแตกต่างจาก
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด ก็ให้บังคับตามพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  

ตัวอย่างที่ 2 หากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้บัญญัติ
เรื่องใดไว้โดยเฉพาะแล้ว โดยข้อบังคับหรือประกาศของมหาวิทยาลัยทักษิณเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี (หรือของหน่วยงานของรัฐอื่น ๆ) มิได้บัญญัติเรื่องนั้นไว้ หรือหากพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีบทบัญญัติท่ีแตกต่างข้อบังคับหรือประกาศของมหาวิทยาลัย
ทักษิณเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ก็ให้บังคับตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  

ในทางกลับกัน บทบัญญัติใดท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ก็ให้บังคับตามบทบัญญัติของกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง เช่น ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นต้น 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.101/2548 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 3 บัญญัติว่า “บรรดากฎหมาย กฎ และข้อบังคับใด ๆ ในส่วนท่ีมีบัญญัติไว้
แล้วในพระราชบัญญัตินี้ หรือซึ่งขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัตินี้  ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้แทน” มี
ความหมายในทางกลับกันว่า ในกรณีท่ีพระราชบัญญัตินี้มิได้บัญญัติเรื่องใด ท่ีเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดไว้เป็นพิเศษ ก็ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง และเมื่อปรากฏว่ากฎหมายท่ี
บัญญัติถึงความรับผิดทางละเมิดไว้คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันเป็นกฎหมายท่ัวไปท่ีใช้
กําหนดความสัมพันธ์ทางแพ่งระหว่างเอกชน จึงต้องนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใน
ส่วนท่ีเกี่ยวข้อง และมิได้มีการบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในพระราชบัญญัติดังกล่าว มาใช้บังคับเท่าท่ีไม่ขัด
หรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้ด้วย 
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5. บทสรุป 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มี เจตนารมณ์จะ ให้            

เกิดความเป็นธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ  จึงกําหนดให้เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดทาง
ละเมิด เมื่อเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในทางส่วนตัว หรือเมื่อเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี โดย
จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และให้แบ่งแยกความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีแต่ละคน มิให้นํา                
หลักกฎหมายเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ    

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  มาตรา 2 บัญญัติว่า 
“พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป” ดังนั้น                 
การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีเกิดขึ้นต้ังแต่วันท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 มีผลใช้บังคับ ต้องบังคับตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 ส่วนการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีเกิดขึ้นก่อนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีผลใช้บังคับนั้น ถ้าเป็นกฎหมายสารบัญญัติ เช่น ความรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม     
สิทธิไล่เบี้ย อายุความ เป็นต้น ให้นําประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิดมาใช้บังคับ แต่ถ้า
เป็นกฎหมายวิธีสารบัญญัติ เช่น การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง การพิจารณาของผู้มีอํานาจส่ัง
การ การรายงานกระทรวงการคลัง การแจ้งผลการพิจารณา สิทธิในการฟูองคดี เป็นต้น ให้นํา
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 3 บัญญัติว่า “บรรดา
กฎหมาย กฎ และข้อบังคับใด ๆ ในส่วนท่ีมีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้หรือซึ่งขัดหรือแย้งกับบทแห่ง
พระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้แทน” ซึ่งหมายความว่า เรื่องใดท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 บัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว หรือเรื่องใดท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 บัญญัติไว้แตกต่างจากบทบัญญัติของกฎหมายอื่น ให้บังคับตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ส่วนเรื่องใดท่ีพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ให้บังคับตามกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง เช่น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติทางปกครอง พ.ศ. 2539 ฯลฯ 
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บทที่ 2 
นิยามของค าวา่ “เจ้าหน้าที่” และ“หน่วยงานของรัฐ” 

1. บทน า 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 จะใช้บังคับในกรณีท่ีผู้กระทํา

ละเมิดเป็น “เจ้าหน้าท่ี” ตามคํานิยามของมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เท่านั้น หากผู้กระทําละเมิดมิได้เป็น “เจ้าหน้าท่ี” ตามคํานิยามของมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก็จะนําพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับมิได้ ดังนั้น ในบทนี้ผู้เขียนจะอธิบายว่า “เจ้าหน้าท่ี” ตาม 
คํานิยามของมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 หมายถึง
บุคคลใดบ้าง 

ส่วนคําว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามคํานิยามของมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 นั้น มีความสัมพันธ์กับคําว่า “เจ้าหน้าท่ี” โดยแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ  
1. กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐต้องชดใช้           
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และ 2. กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐมีสิทธิ
เรียกค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีได้ ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ดังนั้น ในบทนี้ผู้เขียนจะอธิบายว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามคํานิยามของมาตรา 4 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซึ่งต้องมีฐานะเป็นนิติบุคคล เพราะ
สามารถเป็นผู้ถูกฟูองคดีได้และสามารถเป็นผู้ฟูองคดีได้นั้น หมายถึงหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดบ้าง  
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2. นิยามของค าว่า “เจ้าหน้าที”่ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 บัญญัติว่า 

“เจ้าหน้าท่ี” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการ
แต่งต้ังในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

     

     

 

 

             

เจ้าหน้าท่ี 

ข้าราชการ  

ลูกจ้าง  

ผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น  
ไม่ว่าจะเป็นการแต่งต้ังในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด 

พนักงาน  
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ตามคํานิยามของมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
“เจ้าหน้าท่ี” หมายความว่า 

1. “ข้าราชการ” หมายถึง บุคคลท่ีเข้ารับราชการในหน่วยงานของรัฐ เช่น ข้าราชการครู 
ข้าราชการตํารวจ ข้าราชการพลเรือน ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ข้าราชการทหาร เป็นต้น 
โดยนิติสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการกับหน่วยงานของรัฐนั้น เป็นไปตามท่ีกฎหมาย  คือ พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝุายต่าง ๆ กําหนด มิได้นําหลักนิติกรรมสัญญามาใช้บังคับ และข้าราชการจะได้รับ
เงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินเดือน 

      ข้อสังเกต  
      เจ้าหน้าท่ีประเภทข้าราชการอาจปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐท่ีมิใช่ส่วนราชการก็ได้ เช่น 

ข้าราชการท่ีปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาท่ีอยู่ในกํากับของรัฐ หรือท่ีเรียกว่า “มหาวิทยาลัยนอกระบบ” 
เป็นต้น 

2.  “ พนัก ง าน”  หมายถึ ง  พนั ก ง านของหน่ วย งานของรั ฐ  เ ช่น  พนัก ง านราชการ                  
พนักงานเทศบาล พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานองค์การมหาชน พนักงานมหาวิทยาลัย เป็นต้น โดย                 
นิติสัมพันธ์ระหว่างพนักงานกับหน่วยงานของรัฐนั้น นําหลักนิติกรรมสัญญามาใช้บังคับ และพนักงานจะ
ได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินอุดหนุน 

     บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณาความรับผิดทางละเมิ ดของ
พนักงานสถานธนานุบาลเทศบาลเมืองสุราษฏร์ธานี (เรื่องเสร็จท่ี 485/2543) คณะกรรมการกฤษฎีกามี
ความเห็นว่า ในการปฏิบัติงานของพนักงานสถานธนานุบาลเป็นการปฏิบัติงานประจํา การบรรจุแต่งต้ัง 
การพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนค่าตอบแทนและค่าจ้าง การดําเนินการทางวินัย การเกษียณอายุ และการ
ต่ออายุการดํารงตําแหน่ง เป็นไปตามระเบียบสํานักงาน จ.ส.ท. ว่าด้วยพนักงานสถานธนานุบาล พ.ศ. 
2523 และให้ถือว่าเป็นพนักงานเทศบาลด้วย ดังนั้น พนักงานสถานธนานุบาลจึงเป็นเจ้าหน้าท่ีตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

     บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องสถานะทางกฎหมายของพนักงานของรัฐใน
สังกัดกระทรวงสาธารณสุข ตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 (เรื่องเสร็จท่ี 186/2544) คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า เมื่อกระทรวง
สาธารณสุขเป็นหน่วยงานของรัฐ พนักงานท่ีได้รับแต่งต้ังให้ปฏิบัติงานในกระทรวงสาธารณสุข จึงเป็น
พนักงานของหน่วยงานของรัฐ อันเป็นเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 

3. “ลูกจ้าง” หมายถึง ลูกจ้างประจําและลูกจ้างช่ัวคราวของหน่วยงานของรัฐ โดยนิติสัมพันธ์
ระหว่างลูกจ้างกับหน่วยงานของรัฐนั้น นําหลักนิติกรรมสัญญามาใช้บังคับและลูกจ้างประจําจะได้รับ
เงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดค่าจ้างประจํา ส่วนลูกจ้างช่ัวคราวจะได้รับเงินเดือนจากเงินรายได้ของ
หน่วยงานท่ีตนสังกัด 

     บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อ ง แนวปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความ                
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 (ข้อหารือของการไฟฟูาส่วนภูมิภาค) (เรื่องเสร็จ
ท่ี 896/2542) คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า การท่ีการไฟฟูาส่วนภูมิภาคทําสัญญาแต่งต้ัง
เอกชนให้ทําหน้าท่ี 1. เป็นตัวแทนเก็บเงินค่าไฟฟูาจากประชาชน 2. จัดหาบุคคลมาปฏิบัติงานแทน
พนักงานของการไฟฟูาส่วนภูมิภาค เช่น แก้ปัญหากระแสไฟฟูาขัดข้องให้แก่ประชาชนผู้ใช้ไฟฟูา ฯลฯ                     
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3. ก่อสร้างอาคารหรือส่ิงก่อสร้างใด ๆ ให้แก่การไฟฟูาส่วนภูมิภาค ตามสัญญาจ้างเหมาเบ็ดเสร็จนั้น               
เป็นสัญญาจ้างทําของตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 428 ดังนั้น เอกชนซึ่งเป็นคู่สัญญา
กับการไฟฟูาส่วนภูมิภาคจึงไม่ใช่เจ้าหน้าท่ีของการไฟฟูาส่วนภูมิภาค อันทําให้ไม่เป็นเจ้าหน้าท่ีตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

     บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของลูกจ้าง ร.ส.พ. ตาม
สัญญาจ้างแรงงาน (ลูกจ้างเป็นครั้งคราวเฉพาะงาน) (เรื่องเสร็จท่ี 849/2542) คณะกรรมการกฤษฎีกามี
ความเห็นว่า ลูกจ้างท่ีได้รับการบรรจุแต่งต้ังให้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐท่ีมีลักษณะเป็นการปฏิบัติงาน
ประจําและต่อเนื่อง มีการกําหนดอัตราเงินเดือน การเล่ือนขั้นเงินเดือน การลงโทษทางวินัย ลูกจ้าง
ประเภทนี้มีฐานะเป็นเจ้าหน้าท่ี และความรับผิดในมูลละเมิดเป็นไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่เมื่อองค์การรับส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ์ (ร.ส.พ.) ได้ทําสัญญาว่าจ้าง
บุคคลมาเป็นลูกจ้างเป็นครั้งคราวเฉพาะงาน ไม่ใช่การบรรจุแต่งต้ังบุคคลดังกล่าวเป็นพนักงานเจ้าหน้าท่ี
ขององค์การรับส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ์ (ร.ส.พ.) ดังนั้น ความรับผิดทางละเมิดต้องนําบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ 

4. “ผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการแต่งต้ังในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด ” 
หมายถึง บุคลากรประเภทอื่นท่ีปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ ท่ีมิใช่ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง ไม่ว่า
จะเป็นการแต่งต้ังในฐานะเป็นกรรมการ หรือฐานะอื่น ๆ เช่น ประธานโครงการ อนุกรรมการ คณะทํางาน 
ผู้เช่ียวชาญ ท่ีปรึกษา กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน เป็นต้น 

     บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สถานภาพขององค์การเพื่อการปฏิรูประบบ
สถาบันการเงิน (เรื่องเสร็จท่ี 28/2541) คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า องค์การเพื่อการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงิน (ปรส.) มีสถานภาพเป็นรัฐวิสาหกิจท่ีต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติ ดังนั้น องค์การเพื่อ
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (ปรส.) จึงเป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และกรรมการ อนุกรรมการ เลขาธิการ ตลอดจนผู้ปฏิบัติงานอื่นขององค์การ
เพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (ปรส.) จึงเป็นเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

     บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องกรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงานหารือเกี่ยวกับ
การจ่ายค่าชดเชย กรณีโครงการฝายราษีไศล (เรื่องเสร็จท่ี 351/2545) คณะกรรมการกฤษฎีกามี
ความเห็นว่า การท่ีนาย อ. รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ ได้รับคําส่ังจากนายกรัฐมนตรีให้
เป็นประธานการเจรจาข้อตกลงแก้ไขปัญหาของสมัชชาคนจนโครงการฝายราษีไศลนั้น เมื่อการเจรจา
ข้อตกลงแก้ไขปัญหาดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ไขปัญหาอันเกิดจากการปฏิบัติงานตามโครงการท่ีอยู่
ในความรับผิดชอบของกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ กรณีจึงถือได้ว่านาย อ. ได้กระทําการในฐานะท่ีเป็ น
เจ้าหน้าท่ี ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และคณะทํางาน
ตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีนาย อ. แต่งต้ังขึ้นนั้น เป็นกรณีท่ีคณะทํางานดังกล่าวได้รับการแต่งต้ังมาเพื่อ
ปฏิบัติงานอันเป็นภารกิจของกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ ดังนั้น คณะทํางานดังกล่าวจึงเป็นเจ้าหน้าท่ีตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
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     บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องการยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณา
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังกระทําละเมิด) (เรื่องเสร็จท่ี 393/2545) 
คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเป็นหน่วยงานของรัฐ เมื่อ
คณะกรรมการการเลือกต้ังเป็นผู้กํากับดูแลสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง คณะกรรมการการ
เลือกตั้งจึงอยู่ในฐานะท่ีเป็นผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น อันเป็นเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

      บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องสถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  (เรื่องเสร็จท่ี 
501/2551) คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า สํานักงานคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ สังกัด
สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม เป็นหน่วยงานของรัฐ มีหน้าท่ีเป็นฝุายเลขานุการของคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ ดังนั้น 
คณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติจึงเป็นผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น อันเป็นเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

      บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องการดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ีกรณีการบรรจุแต่งต้ังพนักงานของสถาบันการบินพลเรือนท่ีไม่ชอบด้วยระเบียบข้อบังคับ 
(เรื่องเสร็จท่ี 878/2556) คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า  ผู้แทนบริษัทการบินไทย จํากัด 
(มหาชน) และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอื่นท่ีได้รับแต่งต้ังให้เป็นกรรมการของสถาบันการบินพลเรือน (สบพ) 
เป็นผู้ได้รับแต่งต้ังในฐานะกรรมการให้ปฏิบัติงานให้แก่สถาบันการบินพลเรือน (สบพ) จึงเป็นเจ้าหน้าท่ีตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

     บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องง ปัญหาจากการดําเนินการโครงการเศรษฐกิจ
พอเพียงเพื่อยกระดับชุมชน (เรื่องเสร็จท่ี 924/2555)  คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า
คณะกรรมการชุมชนของโครงการเศรษฐกิจพอเพียงเพื่อยกระดับชุมชน มิใช่เป็นบุคคลท่ีได้รับแต่งต้ังหรือ
ถูกส่ังให้ปฏิบัติงานใดของรัฐ หากแต่เป็นคณะบุคคลท่ีประชาชนในชุมชนได้คัดเลือกกันขึ้น และส่งให้
นายอําเภอ หรือผู้อํานวยการเขต หรือนายกเทศมนตรีรับรองเท่านั้น และการดําเนินการของคณะกรรมการ
ชุมชนก็เป็นกิจกรรมท่ีเป็นเรื่องของประชาชนในชุมชนท่ีจะช่วยกันคิดทําเพื่อประโยชน์ของชุมชน มิได้
เกี่ยวกับกิจการของรัฐ คณะกรรมการชุมชนจึงมิใช่ “เจ้าหน้าท่ี” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
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3. นิยามของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 บัญญัติว่า                  

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอื่นและ             
มีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจท่ีต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ
พระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็น
หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย” 
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หน่วยงานของรัฐ 

กระทรวง ทบวง กรม                                          
หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม 

ราชการส่วนภูมิภาค 

ราชการส่วนท้องถิ่น 

รัฐวิสาหกิจท่ีต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติ 
หรือพระราชกฤษฎีกา 

หน่วยงานอื่นของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็น
หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี ้
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“หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539                
แบ่งออกเป็น 5 ประเภท ดังนี้ 

1. กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม                 
    1.1 กระทรวง พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มาตรา ๕ 

กําหนดให้มีกระทรวงและส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นกระทรวง 20 แห่งดังต่อไปนี้                   
           1.1.1 สํานักนายกรัฐมนตรี  
           1.1.2 กระทรวงกลาโหม 
           1.1.3 กระทรวงการคลัง  
           1.1.4 กระทรวงการต่างประเทศ 
           1.1.5 กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา  
           1.1.6 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
           1.1.7 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
           1.1.8 กระทรวงคมนาคม  
           1.1.9 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม  
           1.1.10 กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร  
           1.1.11 กระทรวงพลังงาน  
           1.1.12 กระทรวงพาณิชย์  
           1.1.13 กระทรวงมหาดไทย  
           1.1.14 กระทรวงยุติธรรม  
           1.1.15 กระทรวงแรงงาน  
           1.1.16 กระทรวงวัฒนธรรม 
           1.1.17 กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
           1.1.18 กระทรวงศึกษาธิการ  
           1.1.19 กระทรวงสาธารณสุข 
           1.1.20 กระทรวงอุตสาหกรรม 

                1.2 ทบวง ในปัจจุบัน (พ.ศ. 2566) ไม่มีทบวง 
      1.3 กรม เช่น  
            1.3.1 กรมประชาสัมพันธ์ สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี  
            1.3.2 กรมศุลกากร สังกัดกระทรวงการคลัง  
            1.3.3 กรมการกงสุล สังกัดกระทรวงการต่างประเทศ  
            1.3.4 กรมพลศึกษา สังกัดกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา  
            1.3.5 กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ สังกัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง

ของมนุษย์  
            1.3.6 กรมชลประทาน สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
            1.3.7 กรมเจ้าท่า สังกัดกระทรวงคมนาคม 

                      1.3.8 กรมควบคุมมลพิษ สังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม  
                      ฯลฯ 
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       1.4 ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม แบ่งเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
                       1.4.1 สวนราชการที่ เ รียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม สังกัดส านัก
นายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง เช่น  
                                  1.4.1.1 สํานักข่าวกรองแห่งชาติ สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
                                  1.4.1.2 สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง สังกัดกระทรวงการคลัง 
                                  1.4.1.3 สํานักงานพัฒนาการท่องเท่ียว สังกัดกระทรวงการท่องเท่ียวและ
กีฬา  
                                  1.4.1.4 สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม สังกัดกระทรวงเกษตร
และสหกรณ ์ 
                                  1.4.1.5 สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน สังกัดกระทรวงพลังงาน         
                                  1.4.1.6 สํานักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า สังกัดกระทรวงพาณิชย์  
                                  1.4.1.7 สํานักงานกิจการยุติธรรม สังกัดกระทรวงยุติธรรม  
                                  1.4.1.8 สํานักงานประกันสังคม สังกัดกระทรวงแรงงาน  
                                  1.4.1.9 สํานักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย สังกัดกระทรวงวัฒนธรรม  
                                  1.4.1.10 สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ สังกัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี  
                                  1.4.1.11 สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา สังกัดกระทรวงสาธารณสุข  
                                  ฯลฯ 

             1.4.2 สวนราชการที่ เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเปนกรม ไม่สังกัดส านัก 
นายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง แต่อยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี ตามพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มาตรา 46 สวนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอื่นและมีฐานะเปน 
กรม ไม่สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง แต่อยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี มี 9 แห่ง 
ดังนี้  

                         1.4.1.1 สํานักราชเลขาธิการ 
                         1.4.1.2 สํานักพระราชวัง  
                         1.4.1.3 สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ   
                         1.4.1.4 สํานักงานคณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการอัน

เนื่องมาจากพระราชดําริ  
                         1.4.1.5 สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ  
                         1.4.1.6 ราชบัณฑิตยสถาน 
                         1.4.1.7 สํานักงานตํารวจแห่งชาติ  
                         1.4.1.8 สํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
                         1.4.1.9 สํานักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน

ภาครัฐ 
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2. ราชการส่วนภูมิภาค  
    พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ส่วนท่ี 2 การจัดระเบียบบริหาร

ราชการส่วนภูมิภาค มาตรา 51 บัญญัติว่า “ให้จัดระเบียบบริหารราชการส่วนภูมิภาค ดังนี้  (1) จังหวัด 
(2) อําเภอ” และมาตรา 52 บัญญัติว่า “ให้รวมท้องท่ีหลาย ๆ อําเภอต้ังขึ้นเป็นจังหวัดมีฐานะเป็น               
นิติบุคคล” 
              บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องแนวทางปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539   (เรื่องเสร็จท่ี 
307/2541) คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า ความรับผิดทางละเมิดในเรื่องความเสียหายต่อ
ทรัพย์สิน หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายต้องอยู่ในฐานะเป็นเจ้าของทรัพย์สินได้ กล่าวคือ ต้องมีฐานะเป็น              
นิติบุคคล ดังนั้น หน่วยงานของรัฐในราชการส่วนภูมิภาค ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 จึงหมายถึงจังหวัดซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลเท่านั้น ไม่รวมถึงสถานีอนามัย สํานักงาน
สาธารณสุขอําเภอ สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด และโรงพยาบาลต่าง ๆ ซึ่งเป็นส่วนราชการประจําจังหวัด
หรือส่วนราชการประจําอําเภอท่ีไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล 

    ดังนั้น ราชการส่วนภูมิภาคท่ีเป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 จึงหมายถึงจังหวัดเท่านั้น ส่วนอําเภอ และส่วนราชการประจําอําเภอ 
ส่วนราชการประจําจังหวัด เช่น โรงพยาบาลอําเภอ สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด สํานักงานท่ีดินจังหวัด 
เป็นต้น เนื่องจากไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล จึงไม่ถือเป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

    ข้อสังเกต อําเภอเป็นส่วนหนึ่งของจังหวัด ผู้เสียหายจะฟูองอําเภอไม่ได้ ต้องฟูองจังหวัด 
นอกจากนั้น ส่วนราชการประจําอําเภอและส่วนราชการประจําจังหวัดเป็นส่วนหนึ่งของราชการส่วนกลาง 
เช่น สํานักงานท่ีดินอําเภอและสํานักงานท่ีดินจังหวัดเป็นส่วนหนึ่งของกรมท่ีดิน เป็นต้น ดังนั้น ผู้เสียหาย
จะฟูองส่วนราชการประจําอําเภอหรือส่วนราชการประจําจังหวัดไม่ได้ ต้องฟูองราชการส่วนกลาง เช่น 
ผู้เสียหายจะฟูองสํานักงานท่ีดินอําเภอหรือสํานักงานท่ีดินจังหวัดไม่ได้ ต้องฟูองกรมท่ีดิน เป็นต้น 

3. ราชการส่วนท้องถ่ิน 
    ราชการส่วนท้องถิ่น มี 5 แห่ง ดังนี้ 
    3.1 องค์การบริหารส่วนจังหวัด  
    3.2 เทศบาล  
    3.3 องค์การบริหารสวนตําบล  
    3.4 กรุงเทพมหานคร  
    3.5 เมืองพัทยา 
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4. รัฐวิสาหกิจที่ต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา  
    รัฐวิสาหกิจท่ีถือเป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 หมายถึง รัฐวิสาหกิจท่ีต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา  เท่านั้น 
(รัฐวิสาหกิจท่ีเป็นนิติบุคคลมหาชนเท่านั้น) ดังนี้ 

    4.1 รัฐวิสาหกิจที่ ต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติ เช่น การไฟฟูาท้ังสามแห่ง (การไฟฟูา            
ฝุายผลิตแห่งประเทศไทย การไฟฟูานครหลวง การไฟฟูาส่วนภูมิภาค) การประปาท้ังสองแห่ง                 
(การประปานครหลวง การประปาสวนภูมิภาค) การรถไฟแห่งประเทศไทย การท่าเรือแห่งประเทศไทย 
การเคหะแห่งชาติ การทางพิเศษแห่งประเทศไทย องค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน                   
ธนาคารออมสิน ธนาคารอาคารสงเคราะห์ เป็นต้น 
              4.2 รัฐวิสาหกิจที่ต้ังขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
จัดต้ังองค์การของรัฐบาล พ.ศ. 2496 เช่น องค์การอุตสาหกรรมปุาไม้ องค์การรับส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ์ 
องค์การคลังสินคา องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ องค์การส่ือสารมวลชนแห่งประเทศไทย องค์การ                 
สวนสัตว์ องค์การสวนยาง องค์การตลาดเพื่อการเกษตร เป็นต้น 

    ข้อสังเกต  
    ข้อ 1. รัฐวิสาหกิจท่ีมิได้ต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา อันทําให้ไม่ถือเป็น 

“หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้แก่ 
             1. รัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลเอกชน ได้แก่ 
                 1.1 รัฐวิสาหกิจท่ีต้ังขึ้นโดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่น บริษัท ขนส่ง 

จํากัด บริษัท ไปรษณีย์ไทย จํากัด บริษัทไทยเดินเรือทะเล จํากัด เป็นต้น 
                 1.2 รัฐวิสาหกิจท่ีต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 เช่น                             

บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) บริษัทการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย จํากัด (มหาชน) ธนาคาร 
กรุงไทย จํากัด (มหาชน)เป็นต้น 

              2. รัฐวิสาหกิจที่เป็นไม่เป็นนิติบุคคล  เช่น โรงงานไพ่ สังกัดกรมสรรพสามิต
กระทรวงการคลัง โรงพิมพ์ตํารวจ สังกัดสํานักงานตํารวจแห่งชาติ เป็นต้น 

    ข้อ 2. “พนักงาน” ซึ่งจะเป็น “เจ้าหน้าท่ี” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ต้องเป็นพนักงานของ “หน่วยงานของรัฐ” เมื่อรัฐวิสาหกิจท่ีมิได้ต้ังขึ้น
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา ไม่เป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ พนักงานของรัฐวิสาหกิจท่ีมิได้ต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ           
พระราชกฤษฎีกา จึงไม่เป็น “เจ้าหน้าท่ี” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
๒๕๓๙ ด้วย เช่น หากพนักงานบริษัทการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย จํากัด (มหาชน) กระทําละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี จะไม่นําพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับ แต่จะ
นําประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ๓ 

 
 

                                                             
๓เจษฎาภรณ์ เชื้อแก้ว, “ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของของพนักงานรัฐวิสาหกิจตาม

กฎหมายว่าด้วยการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย,” วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์                 
20 (1) (มกราคม–มิถุนายน 2561): 159-160.  
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    บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เก่ียวกับเร่ืองนี้ 
    1. บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การส่ือสารแห่งประเทศไทยขอหารือเกี่ยวกับ

การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 (เรื่องเสร็จท่ี 
693/2545) คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า เมื่อการส่ือสารแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ  
ได้มีการแปรรูปเป็นบริษัทไปรษณีย์ไทย จํากัด และบริษัท กสท. โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) แล้ว                 
จึงไม่เป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
มาตรา 4   

    2.  บัน ทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่ อง  การเป็ นหน่วยงานของรั ฐตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ของธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย  
(เรื่องเสร็จท่ี 205/2555) คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย มิใช่
รัฐวิสาหกิจท่ีต้ังโดยพระราชบัญญัติ ดังนั้น ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย จึงไม่เป็น “หน่วยงานของรัฐ” 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4   

 
5. หน่วยงานอื่นของรัฐที่ มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้ เป็นหน่วยงานของรัฐตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  
     5.1 พระราชกฤษฎีกากําหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 พ.ศ. ๒๕๔๐ (แก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 30 พ.ศ. 2564) มาตรา 3 บัญญัติว่า “ให้
หน่วยงานดังต่อไปนี้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 

           (1) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
           (2) มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 
           (3) สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 
           (4) สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
           (5) สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 
           (6) องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก 
           (7) สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
           (8) สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
           (9) สถาบันพระปกเกล้า 
           (10) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 
           (11) มหาวิทยาลัยแม่ฟูาหลวง 
           (12) สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
           (13) สํานักงานศาลปกครอง 
           (14) สํานักงานศาลยุติธรรม 

                      (15) สํานักงานปฏิรูปการศึกษา (องค์การมหาชน) 
                      (16) สํานักงานสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (องค์การมหาชน) 
                      (17) สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) 
                      (18) โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ (องค์การมหาชน) 
                      (19) โรงพยาบาลบ้านแพ้ว (องค์การมหาชน) 
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                      (20) สํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) 
                      (21) สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) 
                      (22) ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) 
                      (23) กองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการ 
                      (24) สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ 
                      (25) แพทยสภา 
                      (26) บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย 
                      (27) สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
                      (28) สภาเภสัชกรรม 
                      (29) สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
                      (30) กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา 
                      (31) ทันตแพทยสภา 
                      (32) สภาการพยาบาล 
                      (33) สํานักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 
                      (34) สํานักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) 
                      (35) สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
                      (36) สํานักงานคณะกรรมการกํากับการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า 
                      (37) คุรุสภา 
                      (38) สํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา 
                      (39) ธนาคารแห่งประเทศไทย 
                      (40) สภาวิศวกร 
                      (41) กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 
                      (42) สํานักงานคณะกรรมการกํากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 
                      (43) สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ 
                      (44) สภากายภาพบําบัด 
                      (45) สภาสถาปนิก 
                      (46) สํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน 
                      (47) สํานักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ 
                      (48) สํานักงานอัยการสูงสุด 
                      (49) สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ 
โทรคมนาคมแห่งชาติ 
                      (50) สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
                      (51) สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
                      (52) สภาเทคนิคการแพทย์ 
                      (53) กองทุนส่งเสริมการประกันภัยพิบัติ 
                      (54) สํานักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
                      (55) กองทุนประกันชีวิต 
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                      (56) กองทุนประกันวนิาศภัย 
                      (57) สภาวิชาชีพบัญชี 
                      (58) สํานักงานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย 
                      (59) สัตวแพทยสภา 
                      (60) กองทุนการออมแห่งชาติ 
                      (61) กองทุนพัฒนาส่ือปลอดภัยและสร้างสรรค์ 
                      (62) สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
                      (63) สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ 
                      (64) สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

            (65) สํานักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
                      (66) สํานักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
                      (67) สํานักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
                      (68) กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา 
                      (69) สํานักงานสภาเกษตรกรแห่งชาติ 
                      (70) สภาการแพทย์แผนไทย” 
                5.2 พระราชกฤษฎีกากําหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 พ.ศ. ๒๕๔๐ (แก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 30 พ.ศ. 2564) มาตรา 3/1 บัญญัติว่า 
“ให้หน่วยงานดังต่อไปนี้ เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 
                     (1) องค์การมหาชนตามกฎหมายว่าด้วยองค์การมหาชน 
                    (๒) มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ในกํากับของ
รัฐ” 

ดังนั้น หน่วยงานอื่นของรัฐ ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 

1.1 หน่วยงานอิสระของรัฐ เช่น สํานักงานศาลปกครอง สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานอัยการ
สูงสุด สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา สํานักงานคณะกรรมการ             
การเลือกต้ัง สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
สํานักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นต้น 

๑.๒ องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ เช่น  สภาการพยาบาล คุรุสภา สภาวิศวกร                      
สภากายภาพบําบัด สภาสถาปนิก สภาเทคนิคการแพทย์ สภาวิชาชีพบัญชี สัตวแพทยสภา สภาการแพทย์
แผนไทย เป็นต้น  

1.3 องค์การมหาชน ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
                1.3.1 องค์การมหาชนท่ีต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติ เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย สถาบัน
พระปกเกล้า สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย กองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการ กองทุนเงินให้กู้ยืม
เพื่อการศึกษา บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย เป็นต้น 
                1.3.2 องค์การมหาชนท่ีต้ังขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติ
องค์การมหาชน พ.ศ. 2542 เช่น โรงพยาบาลบ้านแพ้ว โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ สถาบันเทคโนโลยี
ปูองกันประเทศ สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร เป็นต้น 
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          1.4 มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งไม่เป็นส่วนราชการ และอยู่ในการกํากับดูแล
ของรัฐ เช่น มหาวิทยาลัยทักษิณ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มหาวิทยาลัยมหิดล เป็นต้น 

ข้อสังเกต  
 1. สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี มิใช่                
“ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 แต่สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) เป็น 
“หน่วยงานอื่นของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 มาตรา 4 ประกอบพระราชกฤษฎีกากําหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2540 มาตรา 3 (29) 

 2. สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เป็นองค์กรท่ีควบคุมและกํากับ
การดําเนินธุรกิจหลักทรัพย์ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายกําหนด ไม่มีวัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการ                 
เชิงธุรกิจ จึงไม่มีฐานะเป็น “รัฐวิสาหกิจ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 มาตรา 4 (บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องสถานภาพของสํานักงานคณะกรรมการ
กํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (เรื่องเสร็จท่ี 237/2542)) แต่สํานักงานคณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เป็น “หน่วยงานอื่นของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็นหน่วยงาน
ของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539” ตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 ประกอบพระราชกฤษฎีกากําหนดหน่วยงานของรัฐ
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2540 มาตรา 3 (8) 

3. บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) มิใช่รัฐวิสาหกิจท่ีต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
และมิใช่หน่วยงานอื่นของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ  ตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 จึงไม่เป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4  (บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง 
สถานภาพของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 (เรื่องเสร็จท่ี 559/2545)) 

4. สํานักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ สภาทนายความ กองทุนสงเคราะห์ของโรงเรียน
เอกชน มิใช่หน่วยงานอื่นของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 จึงไม่เป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4   

5. ในปัจจุบัน พระราชกฤษฎีกากําหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 พ.ศ. ๒๕๔๐ (แก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 30 พ.ศ. 2564) มาตรา 3/1 
กําหนดให้องค์การมหาชนตามกฎหมายว่าด้วยองค์การมหาชนทุกแห่ง และมหาวิทยาลัยหรือ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ในกํากับของรัฐทุกแห่ง เป็น “หน่วยงานของรัฐ” 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
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4. บทสรุป 

“เจ้าหน้าท่ี” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 
แบ่งออกเป็น 4 ประเภท ดังนี้ 

1. “ข้าราชการ” เช่น ข้าราชการครู ข้าราชการตํารวจ ข้าราชการพลเรือน เป็นต้น 
2. “พนักงาน” เช่น พนักงานราชการ พนักงานเทศบาล พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานองค์การ

มหาชน เป็นต้น 
3. “ลูกจ้าง” หมายถึง ลูกจ้างประจําและลูกจ้างช่ัวคราวของหน่วยงานของรัฐ                           
4. “ผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการแต่งต้ังในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด ”             

เช่น ประธานโครงการ คณะทํางาน ผู้เช่ียวชาญ ท่ีปรึกษา กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน เป็นต้น 

“หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539    
มาตรา 4 แบ่งออกเป็น 5 ประเภท ดังนี้ 

1. กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม  
2. ราชการส่วนภูมิภาค ได้แก่ จังหวัด 
3. ราชการส่วนท้องถิ่น ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหารส่วนตําบล 

กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา 
4. รัฐวิสาหกิจท่ีต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา เช่น การไฟฟูาฝุายผลิตแห่ง

ประเทศไทย การประปาสวนภูมิภาค การรถไฟแห่งประเทศไทย เป็นต้น 
5. หน่วยงานอื่นของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 
    5.1 หน่วยงานอิสระของรัฐ เช่น สํานักงานศาลปกครอง สํานักงานศาลยุติธรรม เป็นต้น 
    5.2 องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ เช่น สภาการพยาบาล คุรุสภา เป็นต้น  
    5.3 องค์การมหาชน เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย โรงพยาบาลบ้านแพ้ว เป็นต้น 
    5.4 มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งไม่เป็นส่วนราชการ และอยู่ในการกํากับดูแล

ของรัฐ เช่น มหาวิทยาลัยทักษิณ เป็นต้น 
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 บทที่ 3 
องค์ประกอบของการกระท าละเมิด 

1. บทน า 
บทบัญญัติใดท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  มิได้บัญญัติไว้

เป็นการเฉพาะ ให้นําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีเกี่ยวข้องอันเป็นกฎหมายท่ัวไปมา
ใช้บังคับ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 101/2548) ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิได้บัญญัติถึงเรื่อง “องค์ประกอบของการกระทําละเมิด” ไว้เป็นการ
เฉพาะ จึงต้องนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด อันเป็นกฎหมายท่ัวไปมา
ใช้บังคับ เพื่อพิจารณาว่าการกระทําของเจ้าหน้าท่ีนั้นเป็นการกระทําละเมิดหรือไม่  

ดังนั้น ในบทนี้ผู้เขียนจะอธิบายถึง “องค์ประกอบของการกระทําละเมิด” ตามหลักกฎหมาย
มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งหากการกระทําของเจ้าหน้าท่ีมิได้เป็นการกระทํา
ละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เสียแล้ว ก็ไม่จําต้องพิจารณาถึงบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 อีก  
  

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๗ 
 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์พาณิชย์ มาตรา 420 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ ทําต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี 
ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นทําละเมิด...”  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

องค์ประกอบของการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

1. จงใจหรือประมาทเลินเล่อ  

3. เป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับความเสียหายแก่ชีวิต 
หรือร่างกาย หรืออนามัย หรือเสรีภาพ หรือทรัพย์สิน 
หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด 

2. กระทําต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย 



๒๘ 
 

องค์ประกอบของการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์พาณิชย์
มาตรา 420 ได้แก่  

1. ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
2. กระทําต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย  
3. เป็นเหตุให้บุคคลอื่นไดรับความเสียหายแกชีวิต หรือร่างกาย หรืออนามัย หรือเสรีภาพ หรือ

ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด 

2. ผูจ้งใจหรือประมาทเลินเล่อ 
 2.1 การกระท าโดยจงใจ 

      “จงใจ” หมายถึง การกระทําโดยรู้สํานึกในการท่ีกระทํา 
      “เจตนา” หมายถึง การกระทําโดยรู้สํานึกในการท่ีกระทํา และในขณะเดียวกันผู้กระทํา

ประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง 
      ข้อสังเกต 
      ข้อ 1. ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้อธิบายไว้ว่า ในเรื่องละเมิด การกระทําโดย “จงใจ”

ต้องกระทําโดยประสงค์ต่อผลเท่านั้น ถึงแม้ผู้กระทําจะเล็งเห็นผล ก็มิใช่การกระทําโดยจงใจ แต่อาจเป็น
การกระทําโดยประมาทเลินเล่อได้ ส่วนในเรื่องทางอาญา การกระทําโดย “เจตนา” หมายถึง การกระทํา
โดยประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล๔ 

      ข้อ 2. การกระทําอันเดียวกันอาจต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญา ซึ่งจะต้องดําเนินคดี
ท้ัง 2 ทาง จะเลือกดําเนินคดีอย่างใดอย่างหนึ่งมิได้ เพราะเป็นคนละเรื่องกัน โดยการกระทําละเมิดทาง
แพ่ง มีสภาพบังคับทางแพ่ง คือ ผู้กระทําละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย ตามมาตรา 
420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนการกระทําความผิดทางอาญา สภาพบังคับทางอาญา 
คือ รัฐจะเป็นผู้ลงโทษผู้กระทําความผิด โดยโทษทางอาญามี 5 สถาน คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ                     
ริบทรัพย์สิน ตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา๕  

      กรณีที่ศาลวินิจฉัยว่าเป็นการกระท าโดยจงใจ      
      ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. 10/2554 การท่ีผู้ฟูองคดี (นายกเทศมนตรี)              

ขายท่ีดินให้แก่นาย ป. ในราคา 220,000 บาท แล้วหลังจากนั้นเพียง 6 วัน เทศบาลได้จัดซื้อที่ดิน
นั้นโดยวิธีพิเศษต่อจากนาย ป. ในราคา 1,365,000 บาท ทั้งท่ีท่ีดินนั้นมีราคาประเมินเพียง 
216,600 บาท นั้น การท่ีผู้ฟูองคดีขายท่ีดินให้แก่นาย ป. เป็นการทํานิติกรรมอําพราง โดยผู้ฟูองคดีมี
เจตนาหลีกเล่ียงการมีส่วนได้เสียในสัญญากับเทศบาล ตามมาตรา 18 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. 2496 และผู้ฟูองคดีในฐานะผู้อนุมัติจัดซื้อท่ีดินจงใจซื้อท่ีดินจาก นาย ป. โดยไม่ดําเนินการตาม
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535                 

                                                             
๔จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: บริษัทศูนย์การพิมพ์

เพชรรุ่ง จํากัด, 2555), หน้า 215 – 216.  
๕ไพจิตร ปุญญพันธ์ุ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด และหลักกฎหมายลักษณะ

ละเมิด เรื่องข้อสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์นิติบรรณการ, 2548), 
หน้า 48-49. 



๒๙ 
 

เมื่อการกระทําดังกล่าวของผู้ฟูองคดีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เทศบาล จึงเป็นกรณีผู้ฟูองคดีกระทําละเมิด 
ผู้ฟูองคดีจึงต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการ 

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 528/2556 ผู้ถูกฟูองคดี (กรมชลประทาน) ไม่ได้
ดําเนินการเวนคืนท่ีดินของผู้ฟูองคดีตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ หรือได้มีการตกลงซื้อ
ขายท่ีดินของผู้ฟูองคดี และไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟูองคดีมีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายท่ีจะขุดลอกเอาท่ีดินของ            
ผู้ฟูองคดีโดยวิธีอื่น ๆ ฉะนั้น การท่ีผู้ถูกฟูองคดีได้ดําเนินการขุดลอกขยายลําคลองและก่อสร้างถนน             
เลียบลําคลองรุกลํ้าท่ีดินของผู้ฟูองคดี จึงเป็นการจงใจกระทําต่อผู้ฟูองคดีให้ได้รับความเสียหายแก่
ทรัพย์สิน การกระทําของผู้ฟูองคดีดังกล่าวจึงเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟูองคดี 

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 185/2559 ผู้ฟูองคดี (นายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด) ได้จัดทําปูายประชาสัมพันธ์มีข้อความเพียงว่า พูดนิ่ม ยิ้มหวาน บริการดี สืบสานปีใหม่ไทย ห่วงใย
พี่น้องฯ มีช่ือผู้ฟูองคดี ระบุตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และมีรูปภาพของผู้ฟูองคดี โดยไม่มี
ข้อความแสดงถึงรูปแบบของงานและกําหนดระยะเวลาการจัดงาน ท้ังภาพท่ีปรากฏบนปูายมีเพียงภาพ             
ผู้ฟูองคดี โดยไม่มีภาพของกิจกรรมท่ีสามารถส่ือให้เห็นถึงกิจกรรมโครงการจัดงานประเพณีสงกรานต์ จึงไม่
อาจถือว่าเป็นกิจกรรมขององค์การบริหารส่วนจังหวัด และเมื่อปูายประชาสัมพันธ์ปรากฏข้อความดังกล่าว
และรูปภาพของผู้ฟูองคดีพร้อมตําแหน่งปูายดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นการประชาสัมพันธ์ตัวผู้ฟูองคดีเอง       
ซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย พฤติการณ์ของผู้ฟูองคดีดังกล่าวเป็นการกระทําด้วย
ความจงใจและก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ถูกฟูองคดีท่ี 1 (องค์การบริหารส่วนจังหวัด) จึงเป็นการกระทํา
ละเมิดต่อผู้ถูกฟูองคดีท่ี 1 

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. 301-30๔/2559 การท่ีผู้ฟูองคดี (เจ้าหน้าท่ี
สํานักงานท่ีดิน) ได้กระทําการโดยไม่ชอบด้วยขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระสําคัญในการดําเนินการเพื่อ
ออกโฉนดท่ีดินพิพาท โดยมีเจตนาให้บริษัท อ. ได้รับโฉนดท่ีดินดังกล่าวไปนั้น การกระทําของผู้ฟูองคดีเป็น
การจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ เป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายแก่ทางราชการอย่าง
ร้ายแรง อันเป็นการกระทําละเมิด ผู้ฟูองคดีจึงต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการ 

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1046/2561 ผู้ฟูองคดี (พนักงานขับรถ) เป็น
ลูกจ้างประจําของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ได้รับมอบหมายให้ดูแลรักษาและใช้งานรถยนต์ตู้ คันหนึ่ง 
ซึ่งสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดได้มีคําส่ังฉบับหนึ่งกําหนดว่า เมื่อพนักงานขับรถปฏิบัติงานในหน้าท่ีท่ีได้รับ
มอบหมายแล้วเสร็จทุกครั้ง ให้รีบคืนกุญแจให้กับหัวหน้างานยานพาหนะทันทีท่ีปฏิบัติงานเสร็จ แต่ในวัน
เกิดเหตุ หลังจากผู้ฟูองคดีได้นํารถคันดังกล่าวไปรับส่งเจ้าหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมายแล้ว ผู้ฟูองคดีได้นํา
รถคันดังกล่าวเข้าจอดในโรงจอดรถ โดยไม่ได้ส่งมอบกุญแจรถให้แก่หัวหน้างานยานพาหนะ รถคันดังกล่าว
จึงยังคงอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ฟูองคดี ดังนี้ เมื่อรถคันดังกล่าวสูญหายไป โดยไม่ทราบว่าผู้ใดเป็น
ผู้กระทําผิดอาญา พฤติการณ์ของผู้ฟูองคดีจึงถือเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติตามคําส่ังสํานักงานสาธารณสุข
จังหวัดดังกล่าว และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ อันเป็นการกระทําละเมิด ผู้ฟูองคดีจึงต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
 
 
 
 



๓๐ 
 

     กรณีที่ศาลวินิจฉัยว่ามิใช่เป็นการกระท าโดยจงใจ 
     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 29/2546 ผู้ฟูองคดีได้รับคําส่ังให้เข้ารับการฝึกอบรม

ท่ีต่างจังหวัด ก่อนวันฝึกอบรมเพียง 2 วัน และในช่วง 2 วัน ดังกล่าว ผู้ฟูองคดีมีราชการท่ีจะต้องปฏิบัติ
อย่างต่อเนื่อง ทําให้ต้องเดินทางไปเข้ารับการฝึกอบรมในช่วงเช้าของวันแรกท่ีมีการฝึกอบรม เห็นได้ว่า            
ผู้ฟูองคดีไม่ได้มีเวลามากพอท่ีจะตรวจสอบรายช่ือการอยู่เวรยาม ประกอบกับคําส่ังเรื่องการอยู่เวรยามของ
สํานักงานก็ไม่ได้กําหนดไว้ชัดเจน ว่าผู้ใดมีหน้าท่ีต้องอยู่เวรยามในวันใด หากแต่ต้องตรวจสอบกันเอง           
โดยวิธีไล่เรียงลําดับในการอยู่เวรครั้งก่อนท่ีจะวนมาครบรอบ การท่ีผู้ฟูองคดีไม่ได้ตรวจสอบ และไม่ได้
รายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ เพื่อจะได้ออกคําส่ังให้ผู้อื่นมาอยู่เวรยามแทนตน จึงรับฟังได้ และการเข้ารับ
การฝึกอบรมตามคําส่ังของผู้บังคับบัญชา เป็นการกระทําโดยชอบในทางราชการ จึงถือว่าผู้ฟูองคดีไม่ได้มี
พฤติการณ์ละท้ิงหน้าท่ีเวรยาม และจงใจหรือประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของ
ทางราชการท่ีถูกโจรกรรม นอกจากนั้น เมื่อข้อเท็จจริงยังฟังมิได้ว่า การโจรกรรมเกิดขึ้นในช่วงเวลา
ระหว่างท่ีผู้ฟูองคดีมีหน้าท่ีอยู่เวรยามหรือไม่ การส่ังให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายจึงเป็นการ           
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๕๕/๒๕๕๙ การท่ีผู้อํานวยการโรงเรียนคนปัจจุบันไม่
เสนองดจ่ายเงินเดือนกรณีข้าราชการครู ในโรงเรียนละท้ิงหน้าท่ีราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรนั้น                 
เมื่อสํานักงานการประถมศึกษาเป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีเสนอให้มีการงดจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการครูท่ี
ละท้ิงหน้าท่ีราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร มิใช่หน้าท่ีของผู้อํานวยการโรงเรียน และผู้อํานวยการ
โรงเรียนคนก่อนหน้าก็ ไ ด้รายงานการขาดราชการของข้าราชการครู ในโรงเรียนให้ สํา นักงาน                        
การประถมศึกษาทราบแล้ว ผู้อํานวยการโรงเรียนคนปัจจุบันจึงมิได้ละเลยต่อหน้าท่ีและมิได้กระทําละเมิด
ต่อหน่วยงานของรัฐให้ได้รับความเสียหาย   

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. 318/2564 การท่ีนายกเทศมนตรีเบิกจ่ายขาดเงิน
สะสมของเทศบาล เพื่ออุดหนุนโครงการก่อสร้างศาลาฌาปนกิจสถานให้แก่วัด พ. โดยมิได้ ตราเป็น           
เทศบัญญัติเกี่ยวกับงบประมาณรายจ่ายไว้ก่อนนั้น กฎหมายกําหนดว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจ
จ่ายขาดจากเงินสะสมได้ไม่เกินร้อยละ 40 ของงบประมาณรายจ่าย เพื่อการลงทุนของปีนั้น โดยได้รับ
อนุมัติจากสภาท้องถิ่น ภายใต้เงื่อนไขให้กระทําได้เฉพาะกิจการซึ่งอยู่ในอํานาจหน้าท่ีขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และการจ่ายขาดจากเงินสะสมไม่ต้องตราเป็นเทศบัญญัติเกี่ยวกับงบประมาณรายจ่าย ดังนั้น 
เมื่อการก่อสร้างศาลาฌาปนกิจสถานดังกล่าว เป็นการกระทําท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนส่วนรวม 
อันเป็นกิจการท่ีอยู่ในขอบเขตอํานาจหน้าท่ีของเทศบาล ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และ
สภาเทศบาลได้มีมติเห็นชอบให้อนุมัติจ่ายขาดเงินสะสม เพื่ออุดหนุนโครงการดังกล่าวแล้ว การเบิกจ่าย
ขาดเงินสะสมดังกล่าว โดยมิได้ทําเป็นเทศบัญญัติเกี่ยวกับงบประมาณรายจ่ายไว้ก่อน จึงมิใช่การกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ให้เทศบาลได้รับความเสียหาย อันถือเป็นการกระทําละเมิด   
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2.2 การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 
      “ประมาทเลินเล่อ” มีความหมายอย่างเดียวกับการกระทําโดยประมาท ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคส่ี กล่าวคือ กระทําความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระทําโดยปราศจากความ
ระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระทําอาจใช้ความระมัดระวัง
เช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ 

      ข้อสังเกต 
       ในปัจจุบัน การกระทําละเมิดส่วนใหญ่ท่ีขึ้นสู่ศาล มักจะเป็นการกระทําละเมิดด้วยความ

ประมาทเลินเล่อ๖ 

                กรณีที่ศาลวินิจฉัยว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 
                ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 214/2550 นายอําเภอได้ปฏิบัติหน้าท่ีโดยทํา
พินัยกรรมแบบเอกสารฝุายเมืองให้กับนาง อ. แล้วเก็บพินัยกรรมนั้นไว้ ท้ังท่ีนาง อ. ยังมิได้ลงลายมือช่ือใน
พินัยกรรม เป็นผลให้พินัยกรรมดังกล่าวตกเป็นโมฆะ กรณีจึงถือได้ว่าเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่อ
ในการปฏิบัติหน้าท่ี อันเป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีได้รับความเสียหาย คือ ไม่ได้รับท่ีดินตามท่ีระบุไว้ในพินัยกรรม 
จึงเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟูองคดี จากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ 
                  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 696/2556 น.ส. 3 ก. ของนาย น. นั้นได้ออกเป็น
โฉนดท่ีดิน และมีการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินให้แก่บุคคลภายนอกไปแล้วหลายทอด น.ส. 3 ก. ฉบับดังกล่าวจึง
เป็นอันยกเลิกไม่อาจใช้แสดงสิทธิได้อีกต่อไป แต่เจ้าหน้าท่ีของกรมท่ีดินมิได้ขีดคร่อมและลงช่ือกํากับไว้เป็น
หลักฐานใน น.ส. 3 ก. นั้น และต่อมาเมื่อผู้ฟูองคดียื่นคําขอคัดสําเนาพร้อมท้ังขอให้รับรองว่า น.ส. 3 ก. 
นั้นเป็นเอกสารท่ีถูกต้อง เพื่อนําไปเป็นหลักฐานแสดงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าหน้าท่ีของกรมท่ีดินก็
ได้รับรองสําเนาถูกต้อง ทําให้ผู้ฟูองคดีหลงเช่ือว่า น.ส. 3 ก. นั้น มีอยู่จริง จึงนําเจ้าพนักงานบังคับคดียึด
ท่ีดินแปลงนี้และขายทอดตลาด เป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากกรณีดังกล่าว จึงถือ
ได้ว่าเจ้าหน้าท่ีของกรมท่ีดินประมาทเลินเล่อ กระทําต่อผู้ฟูองคดีโดยผิดกฎหมาย และทําให้เกิดความ
เสียหาย อันเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟูองคดี  

      ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 912/2559 เมื่อต้นไม้ท่ีเกิดเหตุขาดการดูแลรักษา 
ตัดแต่งกิ่งให้เหมาะสม ทําให้ต้นไม้ล้มทับรถยนต์ เป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีได้รับความเสียหาย กรณีท่ีเกิดขึ้นจึง
ย่อมมิใช่เหตุสุดวิสัยเนื่องจากภัยธรรมชาติ จึงถือได้ว่าเจ้าหน้าท่ีของกรมทางหลวงละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ เป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่อ เมื่อก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ฟูองคดี 
จึงเป็นการกระทําละเมิด ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

      ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 81/2560 การท่ีผู้ถูกฟูองคดีท่ี 2 (องค์การบริหาร
ส่วนตําบล ห.) ไม่ดําเนินการตรวจสอบว่า ตําแหน่งเจ้าหน้าท่ีบันทึกข้อมูล ระดับ 1 ในสังกัดของผู้ถูกฟูอง
คดีท่ี 2 ยังว่างอยู่หรือไม่ ก่อนท่ีจะมีหนังสือขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันเพื่อบรรจุและแต่งต้ังเป็นพนักงานส่วน
ตําบลของผู้ถูกฟูองคดีท่ี 1 (เทศบาลตําบล จ.) ถือเป็นการกระทําด้วยความประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของราชการ ประกอบกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่นได้ขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขัน
ได้ของผู้ถูกฟูองคดีท่ี 1 ในตําแหน่งเจ้าหน้าท่ีทะเบียน ระดับ 1 ลําดับถัดจากผู้ฟูองคดี เพื่อบรรจุและ
แต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวหรือเทียบเท่าจนครบทุกราย กรณีดังกล่าวย่อมมีผลให้เกิดความเสียหาย
                                                             

๖ธนงศักด์ิ วิเศษรจนา, “ความรับผิดเพ่ือละเมิดตามมาตรา 420 : ศึกษากรณีความรับผิดเพ่ือละเมิดโดย

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 11. 
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โดยตรงแก่สิทธิของผู้ฟูองคดี ท่ีจะได้รับการเรียกให้บรรจุและแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าท่ีทะเบียน 
ระดับ 1 หรือตําแหน่งอื่นท่ีเทียบเท่า ตามลําดับท่ีขึ้นบัญชีไว้ตามประกาศของผู้ถูกฟูองคดีท่ี 1 ดังนั้น การ
กระทําของผู้ถูกฟูองคดีท่ี 2 จึงเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟูองคดี 

      ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1201/2502 จําเลย (เทศบาล) ได้ละเว้นหน้าท่ีอันจะต้องกระทํา 
กล่าวคือ จําเลยมิได้ถมบ่อให้เป็นพื้นเดียวกับพื้นถนนเสียก่อนท่ีจะเปิดถนนให้รถผ่านไปมา ท้ังจําเลยยังมิได้
จัดให้มีส่ิงกีดกั้นบ่อนี้เป็นเครื่องหมายให้สะดุดตาแก่ผู้คนท่ีผ่านไปมา และในเวลากลางคืนก็มิได้จัดให้มี                 
โคมไฟให้ความสว่าง จําเลยย่อมเห็นได้ว่าเป็นส่ิงอันตรายแก่รถและผู้คนสัญจรไปมาอย่างมาก เมื่อรถโจทก์
ขับไปชนขอบบ่อนี้เข้าและเกิดการเสียหายขึ้น จึงถือว่าเป็นความประมาทเลินเล่อของจําเลย ท่ีทําให้โจทก์
ได้รับความเสียหาย จําเลยจึงรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แกโ่จทก์ 

      กรณีที่ศาลวินิจฉัยว่ามิได้เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ  
      ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 619/2510 จําเลยขับรถมาด้วยความเร็ว 80 กิโลเมตร           

ต่อช่ัวโมง เมื่อจะขึ้นสะพานลดลงเหลือ 50 กิโลเมตรต่อช่ัวโมง มีเด็กวิ่งข้ามถนนในระยะกระช้ันชิด                
ซึ่งจําเลยไม่สามารถหยุดรถได้ทัน จึงต้องหักหลบแล้วไปชนผู้ตาย ถือได้ว่าความเร็วท่ีจําเลยใช้ในขณะข้าม
สะพาน ไม่เป็นความเร็วท่ีเกินสมควร ตามเวลา สถานท่ี และพฤติการณ์อื่น ๆ ในขณะนั้น และการท่ีมีเด็ก
วิ่งข้ามถนนผ่านหน้ารถจําเลยในระยะใกล้ เป็นเหตุบังเอิญ มิอาจคาดหมายได้ และเกิดขึ้นโดยฉับพลัน                
เป็นเหตุท่ีไม่มีใครปูองกันได้ เมื่อจําเลยได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร อันพึงคาดหมายได้จากบุคคลใน
ฐานะท่ีประสบเหตุเช่นนั้นแล้ว จึงไม่เป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่อ แต่เหตุท่ีเกิดขึ้นเป็นเหตุสุดวิสัย 
จําเลยจึงไม่ต้องรับผิด 

      ข้อสังเกต  
      คําว่า “ประมาทเลินเล่อ” และคําว่า “ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” นั้น แตกต่างกัน             
      คําว่า “ประมาทเลินเล่อ” หมายความว่า กระทําความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระทําโดย

ปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระทําอาจใช้
ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่  

      ส่วนคําว่า ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายถึง การกระทําละเมิดโดยมิได้เจตนา แต่เป็น
การกระทําซึ่งบุคคลพึงคาดหมายไดวาอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ และหากใช้ความระมัดระวัง              
แม้เพียงเล็กน้อย ก็อาจปูองกันมิให้เกิดความเสียหายได แต่กลับมิไดใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นเลย              
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 10/2552, 146/2553) 

      ท้ังนี้ บทบัญญัติแห่งกฎหมายกําหนดเรื่อง “ประมาทเลินเล่อ” และคําว่า “ประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง” ไว้แตกต่างกัน ดังนี้           

      1. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ...” ดังนั้น กรณีเจาหน้าท่ีกระทําละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นี้ 
จึงหมายถึง การจงใจหรือประมาทเลินเล่อธรรมดาเท่านั้น มิใช่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
                2. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 บัญญัติว่า 
“หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย ในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี 
ในกรณีนี้ ผู้เสียหายอาจฟูองหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟูองเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ ” ดังนั้น                  
การกระทําละเมิดของเจาหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี อันจะทําให้หน่วยงานของรัฐต้องรับ
ผิดต่อบุคคลภายนอก ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
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นี้ จึงหมายถึง การจงใจหรือประมาทเลินเล่อธรรมดาเท่านั้น มิใช่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
                 3. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 6 บัญญัติว่า 
“ถ้าการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีมิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดในการนั้นเป็น
การเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟูองเจ้าหน้าท่ีได้โดยตรง แต่จะฟูองหน่วยงานของรั ฐมิได้” ดังนั้น 
การกระทําละเมิดของเจาหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอกในทางส่วนตัว ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 นี้ จึงหมายถึง การจงใจหรือประมาทเลินเล่อธรรมดาเท่านั้น 
มิใช่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
                 4. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดของ  
เจ้าหน้าท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่
หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” 
ดังนั้น ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี อันทําให้หน่วยงานของรัฐ
ต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย ในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี ตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนดังกล่าวคืนแก่หน่วยงานของรัฐได้ เฉพาะในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น  
                 5. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดของ  
เจ้าหน้าท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่
หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” 
และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผู้นั้นอยู่ใน
สังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีให้นํา 
บทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม...” ดังนั้น ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่หน่วยงานของรัฐได้ เฉพาะในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงเท่านั้น  
                 6. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผู้นั้น
อยู่ในสังกัดหรือไม่... ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์” ดังนั้น การกระทําละเมิดของเจาหน้าท่ีต่อหน่วยงานของรัฐในทางส่วนตัว ตาม                
มาตรา 10 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 นี้ จึงหมายถึง 
การจงใจหรือประมาทเลินเล่อธรรมดาเท่านั้น มิใช่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
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3. กระท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย 
      การกระทําต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย หมายถึง การกระทําในส่ิงท่ีมีกฎหมายบัญญัติห้ามไว้
โดยชัดแจ้ง และการกระทําในส่ิงท่ีกฎหมายมิได้บัญญัติห้ามไว้โดยชัดแจ้ง แต่เป็นการกระทําท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลอื่น๗ (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 421 บัญญัติว่า “การใช้สิทธิซึ่งมี
แต่จะให้เกิดเสียหายแก่บุคคลอื่นนั้น ท่านว่าเป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมาย”) นอกจากนั้น การกระทําต่อ
บุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย ยังหมายความรวมถึง การไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายหรือระเบียบกฎเกณฑ์
ของทางราชการกําหนดไว้หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรอีกด้วย 

     กรณีที่ศาลวินิจฉัยว่าเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย 
     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 362/2549 เจ้าหน้าท่ีได้ขออนุญาตต่อผู้ว่าราชการ

จังหวัดนํารถยนต์ของหน่วยงานของรัฐไปเก็บรักษาท่ีบ้านพักเป็นการช่ัวคราว โดยให้เหตุผลว่าการจอด
รถยนต์ในบริเวณศาลากลางจังหวัดอาจเกิดการสูญหาย เพราะศาลากลางจังหวัดมีบริเวณกว้างและมืดมาก
ยามวิกาล เวรยามอาจดูแลไม่ท่ัวถึง และผู้ว่าราชการจังหวัดอนุญาต ห้าเดือนต่อมาปรากฎว่าเจ้าหน้าท่ี
ยังคงนํารถยนต์คันดังกล่าวไปเก็บรักษาท่ีบ้านพัก จนเป็นเหตุให้รถยนต์ถูกคนร้ายลักขโมยไป กรณีจึงไม่ใช่
เป็นการนํารถยนต์ไปเก็บรักษาท่ีอื่นเป็นการช่ัวคราวหรือครั้งคราว ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
รถราชการ พ.ศ. 2523  เมื่อการกระทําของเจ้าหน้าท่ีเป็นการฝุาฝืนต่อระเบียบดังกล่าว จึงเป็นการกระทํา
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 70/2552 เนื่องจากผู้ถูกฟูองคดี (กรมชลประทาน)  
ไมไดดําเนินการเวนคืนท่ีดินของผู้ฟูองคดีตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ หรือไดมีการ            
ตกลงซื้อขายท่ีดินของผู้ฟูองคดีดังกล่าว และไมปรากฏว่าผู้ถูกฟูองคดีมีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายท่ีจะ                
ขุดลอกเอาท่ีดินของผู้ฟองคดีโดยวิธีอื่น ๆ ดังนั้น การท่ีผู้ถูกฟูองคดีไดดําเนินการตามโครงการและเข้าใช้
ท่ีดินของผู้ฟูองคดี เพื่อดําเนินการขุดลอกขยายลําน้ํา และได้ก่อสร้างเป็นถนนเลียบลําน้ํารุกลํ้าท่ีดินของ             
ผู้ฟูองคดีดังกล่าว จึงเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟูองคดี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
420   

      ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 468/2558 การท่ีนาย ด. (เจ้าหน้าท่ี) ได้ยืมเงินเพื่อ
เป็นค่าใช้จ่ายในโครงการ แต่นาย ด. ไม่ส่งใบสําคัญและเงินท่ีเหลือจ่ายต่อองค์การบริหารส่วนจังหวัด          
ผู้ให้ยืม ภายในกําหนด 30 วัน นับจากวันท่ีได้รับเงิน ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน 
การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 
2547 นั้น เมื่อผู้ฟูองคดีในฐานะหัวหน้าหน่วยงานคลังมีหน้าท่ีเสนอให้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
ส่ังการให้นาย ด. ส่งใบสําคัญและเงินท่ีเหลือจ่ายคืน และมีหน้าท่ีเสนอให้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
หักเงินเดือนหรือเงินอื่นใดท่ีนาย ด. จะพึงได้รับจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดชดใช้เงินยืมนั้นตามระเบียบ
ดังกล่าว แต่ผู้ฟูองคดีมิได้ปฏิบัติหน้าท่ีตามระเบียบดังกล่าว จนเป็นเหตุให้ผู้ถูกฟูองคดีได้รับความเสียหาย 
จึงเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟูองคดี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420   

 
 
 

                                                             
๗สุริยา ปานแปูน, เรื่องเดิม, หน้า 156.  
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      ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1113/2561 วิธีการตรวจร่างกายผู้สมัครสอบ
คัดเลือกเข้าเป็นนักเรียนนายร้อยตํารวจหญิง โดยการให้ผู้สมัครเข้าตรวจร่างกายพร้อมกันหลายคน โดย 
แต่ละคนต้องถอดเส้ือออกจากตัวและถือไว้ เป็นวิธีการเข้าตรวจร่างกายท่ีไม่เหมาะสม และมีผลกระทบต่อ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิส่วนตัวของผู้ฟูองคดีเกินความจําเป็น อันเป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วย
มาตรา 4, 26, 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และเป็นการกระทําละเมิด
ต่อผู้ฟูองคดีตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

      ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 926/2530 จําเลย (เจ้าพนักงานท่ีดิน) ทราบแล้วว่าผู้มอบอํานาจ
ตายก่อนจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ อันทําให้หนังสือมอบอํานาจระงับส้ินไป ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 826 แต่ยังคงดําเนินการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในท่ีดินจนเสร็จส้ิน ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่โจทก์ การกระทําของจําเลยเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีฝุาฝืนกฎหมาย เป็นการกระทําละเมิดต่อโจทก์   

      กรณีที่ศาลวินิจฉัยว่าเป็นการกระท าโดยมิได้ผิดกฎหมาย 
      ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 29/2557 การท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐได้ก่อสร้างด่านช่ัง

น้ําหนักถาวรหน้าท่ีดินของผู้ฟูองคดีนั้น เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ แม้จะทําให้ท่ีดินของผู้ฟูองคดีบริเวณ
ดังกล่าวไม่สามารถใช้เป็นทางเข้าออกสู่ทางสาธารณะได้ ต้องใช้ทางเข้าออกด้านอื่น แต่เมื่อเจ้าหน้าท่ีรัฐได้
กระทําโดยมิได้ผิดกฎหมาย และมิใช่เป็นการใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะเกิดความเสียหายแก่ผู้ฟูองคดี จึงไม่เป็นการ
กระทําละเมิดต่อผู้ฟูองคดี 

      ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 130/ 2551 ผู้ฟูองคดีได้สมัครเข้ารับการฝึกอบรม
วิชาว่าความกับสภาทนายความ แต่ไม่ผ่านการทดสอบความรู้ท่ีจะได้รับใบอนุญาตให้เป็นทนายความ จึงมา
ฟูองคดีต่อศาลปกครองว่าสภาทนายความกระทําการละเมิดต่อตน ซึ่งศาลปกครองพิเคราะห์แล้วเห็น ว่า 
การจัดอบรมของสภาทนายความเป็นการดําเนินการท่ีกฎหมายให้อํานาจกระทําได้ จึงเป็นการกระทําท่ี
ชอบด้วยกฎหมาย และไม่เป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟูองคดี แม้ว่าจะมีผู้สอบไม่ผ่านเกณฑ์เป็นจํานวนมาก
ก็ตาม แต่เป็นมาตรฐานของการฝึกอบรม เพื่อให้ผู้ท่ีประกอบวิชาชีพทนายความมีความรู้ ความเข้าใจ
เกี่ยวกับมรรยาททนายความ หลักปฏิบัติเบื้องต้นในการว่าความ การประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย                 
เพื่อเป็นการคุ้มครองประชาชนผู้ต้องพึงพาความรู้ด้านกฎหมายของทนายความ 

      ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1358 - 1369/2506 ห้องพิพาทท่ีจําเลย (นายกเทศมนตรี) รื้อนี้ 
เป็นของจําเลยเอง โดยจําเลยให้โจทก์เช่า แต่สัญญาเช่าส้ินสุดไปแล้ว การท่ีจําเลยรื้อห้องพิพาท จนทําให้
โจทก์ไม่ได้ใช้ห้องพิพาทนั้น เมื่อโจทก์ไม่มีสิทธิจะใช้ห้องพิพาท จําเลยจึงมิได้กระทําละเมิดต่อโจทก์                
โจทก์จึงเรียกร้องให้จําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ได้ 
                ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1358 - 1369/2506 โจทก์เช่าห้องพิพาทจากเทศบาล โดย
สัญญาเช่าส้ินสุดไปแล้ว การท่ีโจทก์อ้างว่าการท่ีจําเลย (นายกเทศมนตรี) รื้อห้องพิพาทเป็นเหตุให้สามี
โจทก์เสียใจจนฆ่าตัวตาย โจทก์ต้องเป็นธุระทําศพสามี เลยไม่ได้ขายสินค้า ต้องเสียหายเป็นเงินจํานวน 
1,500 บาท นั้น เมื่อสามีโจทก์ฆ่าตัวตายเอง และความเสียหายท่ีโจทก์ไม่ได้ไปขายสินค้าก็เกิดจากธุระ
ของโจทก์เอง ไม่ได้เกิดจากการกระทําของจําเลย โจทก์จึงเรียกร้องให้จําเลยรับผิดไม่ได้ 
 
 
 
 



๓๖ 
 

4. เป็นเหตุให้บุคคลอื่นได รับความเสียหายแกชีวิต หรือร่างกาย หรืออนามัย หรือเสรีภาพ หรือ               
ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด 
        หากบุคคลมิได้กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ แม้จะเกิดผลคือเป็นเหตุให้บุคคลอื่นได
รับความเสียหายแกชีวิต หรือร่างกาย หรืออนามัย หรือเสรีภาพ หรือทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด               
ก็ย่อมไม่เป็นการกระทําละเมิด๘  
                  หากบุคคลใดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ แต่ไม่เกิดผลคือเป็นเหตุให้บุคคลอื่นได
รับความเสียหายแกชีวิต หรือร่างกาย หรืออนามัย หรือเสรีภาพ หรือทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด               
ก็ย่อมไม่เป็นการกระทําละเมิด เช่น นาย ก. จงใจจะยิงนาย ข. แต่ไม่โดนนาย ข. ดังนี้ นาย ก. มิได้กระทํา
ละเมิดต่อนาย ข. แต่ก็อาจต้องรับผิดทางอาญาซึ่งเป็นอีกเรื่องหนึ่ง๙ 

       ดังนั้น การกระทําละเมิด จึงหมายถึง การท่ีบุคคลได้กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
และก่อให้เกิดผลคือเป็นเหตุให้บุคคลอื่นไดรับความเสียหายแกชีวิต หรือร่างกาย หรืออนามัย หรือเสรีภาพ 
หรือทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนี้                
                 (1) ความเสียหายแกชีวิต หมายถึง การกระทําให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย เช่น นาย ก. 
ฆ่านาย ข. ตาย เป็นต้น 
                        ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1550/2518 ค่าเสียหายเพราะละเมิดทําให้บุตรของโจทก์
ตาย ต้องเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 443 จะเรียกร้องค่าชอกชํ้าระกําใจไม่ได้ 
                 (2) ความเสียหายแกร่างกาย หมายถึง การกระทําให้บุคคลอื่นได้รับบาดเจ็บทางด้าน
ร่างกาย เช่น นาย ก. เอาเอามีดฟันแขนนาย ข. จนเป็นแผลหรือแขนขาด เป็นต้น 
                         ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1921/2520 จําเลยขับรถประจําทางโดยประมาทเลินเล่อ
ทําให้โจทก์ตกจากรถ โจทก์ต้องทุพพลภาพตลอดชีวิต ถูกทรมานท้ังกายและจิตใจ ไม่สามารถประกอบ
อาชีพได้ตามปกติ จําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ 
                 (3) ความเสียหายแกอนามัย หมายถึง การกระทําให้บุคคลอื่นเส่ือมสุขภาพทางด้าน
ร่างกายหรือจิตใจ๑๐ 
                         ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3407/2535 จําเลยตอกเสาเข็มปลูกสร้างอาคารโรงแรม 
16 ช้ัน ทําให้โจทก์ทนทุกขเวทนาแสนสาหัส นอนไม่หลับเพราะหนวกหู ฝุุนละอองจากการก่อสร้างทําให้
บ้านเรือนสกปรก บ้านส่ันสะเทือน จึงเป็นความเสียหายต่ออนามัยรวมท้ังสิทธิส่วนตัวท่ีจะมีความเป็นอยู่
อย่างสงบสุขท้ังร่างกายและจิตใจ โจทก์จึงมีสิทธิได้รับชดใช้ค่าเสียหายในส่วนนี้ 
                         ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4571/2556 จําเลยถืออาวุธปืนติดตัวออกมาบริเวณถนน
สาธารณะหลังจากมีปากเสียงกับโจทก์ และจําเลยได้พูดขู่เข็ญโจทก์ว่า “มึงอยากตายหรือ” การกระทํา
ดังกล่าวนับว่าเป็นการกระทําโดยจงใจทําให้โจทก์เสียหาย เป็นการทําละเมิดต่อโจทก์แล้ว ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 แม้ว่าจําเลยจะมิได้ยิงปืนก็ตาม แต่การท่ีจําเลยใช้อาวุธปืนข่มขู่
                                                             

๘ชาญชัย แสวงศักด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ , พิมพ์ครั้งที่ 11 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2563), หน้า 33.  
๙รังสรรค์ แสงสุข, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2548), หน้า 11. 
๑๐วารี นาสกุล, ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม               

พับบิชชิ่ง จํากัด, 2559), หน้า 125.  



๓๗ 
 

โจทก์เช่นนี้ เป็นการทําให้โจทก์เสียหายแก่ร่างกายและอนามัยของโจทก์แล้ว เพราะเป็นการทําให้โจทก์
ตกใจกลัว เป็นความเสียหายเกี่ยวกับความรู้สึกทางด้านจิตใจ ซึ่งเป็นความเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงิน
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 446 โจทก์จึงมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจําเลยได้ 
                 (4) ความเสียหายแกเสรีภาพ หมายถึง หมายถึง การกระทําให้บุคคลอื่นเส่ือมเสียเสรีภาพ 
เช่น การข่มขืนใจผู้อื่นให้กระทําการใด ไม่กระทําการใด หรือจํายอมต่อส่ิงใด โดยทําให้ กลัวว่าจะเกิด
อันตรายต่อตนเองหรือของผู้อื่น หรือการหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อื่น หรือกระทําด้วยประการใดให้ผู้อื่น
ปราศจากเสรีภาพในร่างกาย เป็นต้น  
                      ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 809/2487 การท่ีจําเลยขัดขวางจนเป็นเหตุให้งานมหรสพ
ของวัดต้องล้มเลิกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทําให้วัดขาดรายได้นั้น ได้ช่ือว่าจําเลนกระทําละเมิด จําต้องใช้
ค่าเสียหายท่ีวัดขาดประโยชน์ และวัดอาจเรียกค่าเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่เป็นตัวเงินได้ด้วย เพราะการ
ขัดขวางดังกล่าวทําให้วัดเส่ือมเสียเสรีภาพในการดําเนินงานด้วย   
                 (5) ความเสียหายแกทรัพย์สิน หมายถึง การกระทําให้ทรัพย์สินของบุคคลอื่นได้รับความ
เสียหาย เช่น นาย ก. เผารถยนต์ของนาย ข. เป็นต้น 
                         ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3008 - 3009/2527 รถของโจทก์ถูกรถของจําเลยชน
โดยประมาทพังขวางอยู่กลางถนน แล้วรถของโจทก์กถ็ูกรถของบุคคลอื่นชนซ้ําอีก โดยไม่ใช่ความประมาท
ของบุคคลนั้น ดังนี้ เมื่อความเสียหายเกิดขึ้นเป็นผลโดยตรงจากความประมาทของฝุายจําเลยเป็นผู้ก่อขึ้น 
จําเลยจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท้ังหมด 
                 (6) ความเสียหายแก่สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น สิทธิส่วนบุคคล สิทธิของบุคคลใน
ครอบครัว สิทธิของบุคคลในครอบครองอสังหาริมทรัพย์ สิทธิของบุคคลในชุมชนในการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น 
                         ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2967/2524 แม้พระราชบัญญัติปุาสงวนแห่งชาติ พ.ศ.
2507 จะ ห้ามมิให้บุคคลใดยึดถือหรือครอบครองท่ีดินในเขตปุาสงวนแห่งชาติ ก็เป็นเพียงบทบัญญัติท่ีใช้
บังคับระหว่างรัฐกับราษฎรเท่านั้น แต่ในระหว่างราษฎรด้วยกัน ผู้ท่ีครอบครองใช้ประโยชน์อยู่ก่อน ย่อมมี
สิทธิท่ีจะไม่ถูกรบกวนโดยบุคคลอื่น ดังนั้น เมื่อโจทก์เป็นฝุายครอบครองใช้ประโยชน์ในท่ีดินนั้นอยู่ก่อน
แล้ว จําเลยเข้าไปแย่งการครอบครองอันเป็นการรบกวนสิทธิของโจทก์ โจทก์ย่อมมีอํานาจฟูองเพื่อ               
ปลดเปล้ืองการรบกวนสิทธิและเรียกค่าเสียหายได้ 
                       ข้อสังเกตุ คําว่า “สิทธิ” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420  นี้ เป็น
คํารวม ๆ กล่าวคือ เมื่อมีการกระทําให้บุคคลอื่นได้รับความเสียหายไม่ว่าโดยประการใด ๆ ก็ย่อมถือเป็น
การกระทบกระเทือนต่อสิทธิของเขาท้ังส้ิน แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ได้บัญญัติ
คําว่าชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน ดังกล่าวข้างต้นไว้เป็นตัวอย่างเท่านั้น๑๑ 
 
 
 
 

                                                             
๑๑วารี นาสกุล, เรื่องเดียวกัน, หน้า 127. 



๓๘ 
 

      นอกจากนั้น  ความเสียหาย ท่ีเกิดขึ้นจากการกระทําละเมิด ต้องเป็นไปตามหลัก 
“ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผล” กล่าวคือ ต้องเป็นความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําของ
ผู้กระทําละเมิดโดยตรง เป็นความเสียหายท่ีใกล้ชิดต่อเหตุ๑๒ และเป็นความเสียหายธรรมดา ท่ีย่อมเกิดจาก
การกระทํานั้น๑๓ ตามทฤษเงื่อนไขและทฤษฎีมูลเหตุท่ีเหมาะสม 

     กรณีที่ศาลวินิจฉัยว่าการกระท านั้นเป็นเหตุให้บุคคลอื่นไดรับความเสียหาย ตามหลัก
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 180/2548 การท่ีผู้ถูกฟูองคดี (มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์) ได้ออกคําส่ังถอนช่ือผู้ฟูองคดีออกจากทะเบียนนักศึกษาล่าช้าไป 6 ปี เนื่องมาจากการ
ประกาศผลสอบรายวิชาล่าช้า ทําให้ไม่สามารถคํานวณหาค่าระดับเฉล่ียสะสมได้ เป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีเข้าใจ
ว่ายังคงอยู่ในสถานภาพจะเรียนต่อไปได้ และได้ลงทะเบียนต่อเนื่องเรื่อยมานั้น การท่ีผู้ฟูองคดี เสียค่าใช้ 
จ่ายลงทะเบียนเรียนต่อเนื่องมา เป็นผลโดยตรงจากการออกคําส่ังถอนช่ือผู้ฟูองคดีออกจากทะเบียน
นักศึกษาล่าช้า เมื่อผู้ฟูองคดีได้รับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของผู้ถูกฟูองคดี ผู้ถูกฟูองคดีจึงต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟูองคดี 

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 343/2549 ผู้ถูกฟูองคดี (กรมทรัพยากรน้ํา) ได้ทํา
การก่อสร้างฝายน้ําล้น และผลจากการก่อสร้างนั้นเป็นเหตุให้ท่ีดินของผู้ฟูองคดีอยู่ตํ่ากว่าระดับน้ําเก็บกัก
ของฝาย และถูกน้ําท่วมในเวลาต่อมา อันเป็นเหตุให้ต้นไม้ท่ีผู้ฟูองคดีได้ปลูกไว้ต้องตายลง ผู้ฟูองคดีจึงเป็น
ผู้ได้รับความเสียหาย ซึ่งเป็นผลโดยตรงมาจากการกระทําละเมิดของผู้ถูกฟูองคดี 
                ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๑๗/๒๕๕๙ การท่ีผู้ถูกฟูองคดี (กรมชลประทาน) 
ดําเนินการขุดลอกคลอง โดยมีการสร้างทํานบดินปิดกั้นน้ําในลําน้ํา ผู้ถูกฟูองคดีย่อมเล็งเห็นได้ว่า การสร้าง
ทํานบในฤดูน้ําหลาก อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เกษตรกรได้ เนื่องจากการสร้างทํานบย่อมส่งผลทําให้
เกิดน้ําท่วมได้ง่ายยิ่งขึ้น ดังนั้น เมื่อการท่ีนาข้าวของผู้ฟูองคดีได้รับความเสียหาย เป็นผลโดยตรงจากการ
ดําเนินการขุดลอกคลองดังกล่าว จึงเป็นกรณีท่ีผู้ถูกฟูองคดีได้กระทําละเมดิต่อผู้ฟูองคดี  

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 90/2550 การท่ีนายสมัครได้รับอนุญาตให้ลาออก
จากราชการ ตามโครงการให้เงินช่วยเหลือผู้ซึ่งลาออกจากราชการก่อนเกษียณอายุ อันทําให้นายสมัครมี
สิทธิได้รับเงินขวัญถุง นายสมัครจึงได้ทําหนังสือมอบอํานาจให้นางวรนุชรับเงินขวัญถุงแทน เพื่อเป็นการ
ชําระหนี้เงินกู้ท่ีนายสมัครเป็นหนี้นางวรนุชอยู่นั้น ถ้านายสมัครยังมีชีวิตอยู่ นางวรนุชย่อมมีสิทธิได้รับเงิน
ดังกล่าว แต่การท่ีนายสมัครได้ถึงแก่ความตายก่อนได้รับเงินช่วยเหลือดังกล่าว ย่อมทําให้หนังสื อ                  
มอบอํานาจอันถือได้ว่าเป็นสัญญาต้ังตัวแทนระงับส้ินไป สิทธิในการรับเงินขวัญถุงของนายสมัครจึงตกเป็น
ของทายาทของนายสมัคร คือ ผู้ฟูองคดี ดังนั้น การท่ีผู้ถูกฟูองคดี (สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข)  
ได้จ่ายเงินขวัญถุงให้แก่นางวรนุชไป จึงเป็นการกระทําโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และมีผลกระทบต่อสิทธิ
ของผู้ฟูองคดีโดยตรง 

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 210/2560 การท่ีผู้ถูกฟูองคดี (แพทยสภา) ใช้เวลาใน
การพิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้ฟูองคดีกว่าสามปีครึ่งยังไม่แล้วเสร็จนั้น ทําให้ผู้ฟูองคดีเสียโอกาสในการใช้
สิทธิโต้แย้งผลการพิจารณาของผู้ถูกฟูองคดีต่อไปโดยเร็ว ผู้ฟูองคดีจึงได้รับความเสียหายโดยตรงจากการท่ี

                                                             
๑๒รังสรรค์ แสงสุข, เรื่องเดิม, หน้า 12. 
๑๓วารี นาสกุล, เรื่องเดิม, หน้า 143.  



๓๙ 
 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร จึงเป็นกรณีท่ีผู้ถูกฟูอง
คดีกระทําละเมิดต่อผู้ฟูองคดี  

      ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5129/2546 จําเลยท่ี 1 ได้รับมอบหมายให้สอนวิชาพลศึกษาถือ
ได้ว่าจําเลยท่ี 1 ได้รับมอบหมายให้ดูแลนักเรียนในช่ัวโมงดังกล่าวด้วย การส่ังให้นักเรียนวิ่งรอบสนามซึ่งมี
ระยะทางประมาณ 200 เมตร ต่อ 1 รอบ จํานวน 12 รอบ ในช่วงเวลาหลังเท่ียงวัน อากาศร้อน และมี
แสงแดดแรง นับเป็นการใช้วิธีการลงโทษท่ีไม่เหมาะสม เพราะอาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพของนักเรียนซึ่ง
อายุระหว่าง 11 ปี ถึง 12 ปีได้ จึงเป็นการกระทําโดยไม่ชอบและเป็นความประมาทเลินเล่อ ท้ังการออก
กําลังกายโดยการวิ่งย่อมทําให้หัวใจเต้นแรงกว่าปกติ ดังนั้น การท่ีเด็กชาย พ. ซึ่งเป็นโรคหัวใจอยู่ก่อนแล้ว
ล้มลงในการวิ่งรอบท่ี 11 และถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา จึงเป็นผลโดยตรงจากคําส่ังของจําเลยท่ี 1   
แม้จําเลยท่ี 1 จะไม่ทราบว่าเด็กชาย พ. เป็นโรคหัวใจ ก็ถือได้ว่าจําเลยท่ี 1 กระทําละเมิดเป็นเหตุให้
เด็กชาย พ. ถึงแก่ความตาย 

     กรณีที่ศาลวินิจฉัยว่าการกระท านั้น ไม่เป็นเหตุให้บุคคลอื่นไดรับความเสียหาย ตามหลัก
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 372/2550 การท่ีผู้ถูกฟูองคดี (กรมส่งเสริม
การเกษตร) ไม่ให้ผู้ฟูองคดีใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลของมารดา จนผู้ฟูองคดีเกิดความทุกข์ใจนั้น               
เมื่อความทุกข์ใจของผู้ฟูองคดีดังกล่าวเป็นเพียงอารมณ์ท่ีเกิดขึ้น มิใช่ความเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรงมาจาก
การกระทําของผู้ถูกฟูองคดี ผู้ฟูองคดีจึงเรียกค่าสินไหมทดแทนส่วนนี้ไม่ได้ 

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 7/2551 แม้คําส่ังของผู้ถูกฟูองคดีท่ี 1 (นายกองค์การ
บริหารส่วนตําบล) ท่ีลงโทษปลดผู้ฟูองคดีออกจากราชการจะเป็นคําส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการ
ละเมิดแก่ผู้ฟูองคดีก็ตาม แต่คําส่ังลงโทษปลดผู้ฟูองคดีออกจากราชการ ไม่เป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีไดรับความ
เสียหายจากการขาดรายได้ในการคัดแยกขยะไปขาย เพราะตามสัญญาจ้าง ผู้ถูกฟูองคดีท่ี 1 ได้จ้างให้ผู้
ฟูองคดีปฏิบัติหน้าท่ีในตําแหน่งคนงานประจํารถขยะ โดยมิได้มีข้อตกลงให้ผู้ฟูองคดีมีสิทธิประโยชน์
นอกเหนือไปจากค่าจ้าง การคัดแยกขยะไปขายจึงเป็นการดําเนินการนอกขอบวัตถุประสงค์ของสัญญาจ้าง
ดังกล่าว ท้ังไม่อาจถือได้ว่าเป็นสวัสดิการหรือสิทธิประโยชน์ท่ีผู้ถูกฟูองคดีท่ี 1 จัดให้แก่ผู้ฟูองคดี
นอกเหนือไปจากค่าจ้าง ดังนั้น ผู้ฟูองคดีจึงเรียกค่าเสียหายจากการขาดรายได้ในการคัดแยกขยะไปขาย
ไม่ได้  

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 580/2556 แม้ผู้ถูกฟูองคดีจะไม่ถูกตัดสิทธิในการ
เสนอราคาโดยเงื่อนไขเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้เสนอราคาอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ยังไม่แน่ชัดว่าผู้ฟูองคดี
จะเป็นผู้ชนะการประกวดราคาหรือไม่ เพราะต้องผ่านการพิจารณาคุณสมบัติและเงื่อนไขอื่น ๆ ด้วย อีกท้ัง
ตามข้อกําหนดในเอกสารประกวดราคาซื้อขายของผู้ถูกฟูองคดี (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช) 
ข้อ 6.5 ผู้ถูกฟูองคดีก็ทรงไว้ซึ่งสิทธิที่จะไม่รับราคาตํ่าสุด หรือราคาหนึ่งราคาใด หรือราคาท่ีเสนอท้ังหมด 
ก็ได้ และอาจพิจารณายกเลิกการประกวดราคา โดยไม่พิจารณาจัดซื้อเลยก็ได้ สุดแต่จะพิจารณา                 
เพื่อประโยชน์ของทางราชการเป็นสําคัญ อันเห็นได้ว่า แม้ผู้ฟูองคดีจะเป็นผู้เสนอราคาตํ่าสุด ก็ไม่มี                  
ผลผูกพันให้ผู้ถูกฟูองคดีต้องจัดซื้อครุภัณฑ์จากผู้ฟูองคดีแต่อย่างใด ความเสียหายจากการขาดกําไรจึง    
ไม่ใช่ผลโดยตรงจากการท่ีผู้ถูกฟูองคดีออกประกาศประกวดราคาท่ีมีลักษณะเป็นการกีดกันการแข่งขัน
ราคาอย่างเป็นธรรม ผู้ถูกฟูองคดีจึงต้องชดใช้เงินค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟูองคดี เฉพาะค่าซื้อเอกสารประกวด



๔๐ 
 

ราคา 500 บาท ค่าธรรมเนียมซื้อแคชเชียร์เช็คหลักประกันซอง 20 บาท รวม 520 บาท พร้อมดอกเบี้ย
ผิดนัด นับแต่วันฟูองคดีเป็นต้นไป เท่านั้น 

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 473/2559 เมื่อค่าใช้จ่ายในเรื่องการเดินทางติดตาม
เรื่องราวร้องทุกข์ของผู้ฟูองคดี เป็นค่าเสียหายท่ีมิได้เป็นผลโดยตรงจากการปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร
ของเจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟูองคดี (สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) เจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟูองคดีจึง
มิได้กระทําละเมิดต่อผู้ฟูองคดี ผู้ฟูองคดีจึงไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายดังกล่าวได้  

      ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1339/2559 แม้ผู้ฟูองคดีในฐานะคณะกรรมการ
ตรวจการจ้างได้ทําการตรวจรับงานจ้าง โดยไม่ได้รายงานให้ผู้ถูกฟูองคดี (เทศบาลเมือง) ทราบว่า ผู้รับจ้าง
ส่งมอบงานจ้างเมื่อล่วงพ้นกําหนดเวลา แต่เมื่อผู้ถูกฟูองคดีได้รับทราบมาโดยตลอดว่าผู้รับจ้างส่งมอบงาน
จ้างล่าช้า การกระทําของผู้ฟูองคดีดังกล่าวจึงไม่ใช่ผลโดยตรงท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ถูกฟูองคดี 
ดังนั้น การกระทําของผู้ฟูองคดีจึงไม่ถือเป็นการกระทําละเมิด ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ 

      ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๔๘/๒๕๕๙ การท่ีมีการเกิดไฟไหม้ลุกลามและ               
เผาไหม้บ้านของผู้ฟูองคดีนั้น แม้ผู้ถูกฟูองคดี (เทศบาล) จะมีหน้าท่ีโดยตรงตามกฎหมายในการระงับเหตุ
เพลิงไหม้ อันเป็นการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย และผู้ถูกฟูองคดีได้ละเลยต่อการปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ อันถือเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟูองคดี แต่เมื่อการเกิดเพลิงไหม้นั้นมิได้
เกิดจากการกระทําของผู้ถูกฟูองคดีโดยตรง ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจึงมิได้เกิดจากการกระทําของผู้ถูกฟูอง
คดีโดยตรง ผู้ถูกฟูองคดีจึงควรรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพียงจํานวนกึ่งหนึ่งของความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
แก่ผู้ฟูองคดีเท่านั้น 

      ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 32/2544 การท่ีผู้ฟูองคดีกล่าวอ้างว่าการบรรจุแต่งต้ัง                
ผู้ฟูองคดีให้ปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ถูกฟูองคดี (กรมประชาสงเคราะห์) ในพื้นท่ีจังหวัด ป. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และผิดระเบียบแบบแผนของทางราชการ โดยมิได้ให้ผู้ฟูองคดีได้เลือกสถานท่ีปฏิบัติงานตามลําดับ
ก่อนหลังท่ีสอบคัดเลือกได้ เป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีต้องไปปฏิบัติงานตามคําส่ังบรรจุแต่งต้ังให้ปฏิบัติหน้าท่ีใน
พื้นท่ีดังกล่าว และได้รับอุบัติเหตุ บาดเจ็บทางด้านร่างกายนั้น จะเห็นได้ว่าความเสียหายทางด้านร่างกาย
ของผู้ฟูองคดีดังกล่าวมิได้เป็นผลโดยตรงมาจากการกระทําของผู้ถูกฟูองคดี  

      ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 545/2503 จําเลยท่ี 3 เป็นเสมียนแผนกการเงิน จําเลยท่ี 3 เขียน
เช็คโดยเว้นช่องระยะไว้ข้างหน้าจํานวนเงินท่ีเขียนไว้ จําเลยท่ี 2 ซึ่งเป็นหัวหน้าแผนกการเงิน กองคลัง เซ็น
ส่ังจ่าย แล้วจําเลยท่ี 3 นําเช็คนั้นไปเติมจํานวนเงินลงในช่องท่ีเว้นระยะไว้นั้น เป็นเหตุให้ โจทก์ซึ่งเป็น
หน่วยงานของรัฐ ต้องจ่ายเงินเกินจํานวนท่ีควรต้องจ่ายจริงไป 600 ,000 บาท ดังนี้ แม้เป็นท่ีเห็นได้ว่า
จําเลยท่ี 2 จะไม่รอบคอบ แต่เมื่อความเสียหายของโจทก์เกิดโดยตรงจากการท่ีธนาคารยอมจ่ายเงินท้ัง ๆ 
ท่ีเช็ครายนี้มีพิรุธในข้อท่ีเติมจํานวนเงินท้ังตัวเลขและตัวหนังสือ ซึ่งแม้พิจารณาด้วยตาเปล่าของคนธรรมดา
ก็เห็นชัด ดังนี้ จําเลยท่ี 2 จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้เงินท่ีโจทก์ต้องเสียหายไปดังกล่าว 

      ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 22/2511 เจ้าหน้าท่ีในกองยานพาหนะได้ปลอมใบเบิกเงินค่าแรง
ของคนงานในกองยานพาหนะ แล้วเอาไปแสดงต่อแผนกบัญชี เจ้าหน้าท่ีแผนกบัญชีไม่ได้ตรวจสอบความ
ถูกต้อง และได้จ่ายเงินโดยผิดระเบียบ กล่าวคือ ไม่ได้จ่ายให้แก่คนงานเป็นรายคนไป กลับจ่ายให้แก่
เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นท้ังหมด แล้วแผนกบัญชีได้คัดบัญชีใบสําคัญท่ีจ่ายเงินไปแล้วส่งไปกองยานพาหนะซึ่งจําเลย
เป็นเจ้าหน้าท่ีเพื่อรับรองความถูกต้อง การทุจริตรายนี้สําเร็จลงได้เพราะการกระทําของเจ้าหน้าท่ีแผนก
บัญช ีการทุจริตสําเร็จไปก่อนท่ีจําเลยจะรับรองความถูกต้องของใบสําคัญนั้น เพราะฉะนั้นถึงแม้จําเลยจะ
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ตรวจพบรายการจ่ายเงินอันเนื่องจากการทุจริตก็ตาม ก็ไม่อาจยับย้ังการจ่ายเงินของแผนกเงินได้ เพราะได้
จ่ายเงินไปแล้ว ความเสียหายท่ีหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นโจทก์ได้รับ หาใช่ผลโดยตรงจากการกระทําของ
จําเลยไม่ จึงถือไม่ได้ว่าจําเลยได้ทําละเมิดต่อโจทก์  

      ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1087/2517  โจทก์ขอซื้อต๋ัวแลกเงินจากธนาคารออมสิน สาขา
ปทุมวัน ซึ่งเป็นสาขาหนึ่งของธนาคารออมสินจําเลยท่ี 1 ส่งไปให้ ท. ท่ีจังหวัดสตูล โดยทางไปรษณีย์
ลงทะเบียน แต่ต๋ัวแลกเงินนั้นหายไป และปรากฏว่ามีผู้ขอรับเงินตามต๋ัวแลกเงินแล้ว โดยไปรับเงินจาก
ธนาคารออมสิน สาขาศรีราชา โดยต๋ัวแลกเงินท่ีมีผู้รับเงินไปแล้วนั้นมีรอยต่อเติมช่ือและนามสกุลของ ท. 
ในช่องจ่าย ซึ่งมองเห็นได้ชัดท้ังสีหมึกและรอยต่อเติมตัวอักษร การจ่ายเงินของผู้จัดการธนาคารออมสิน 
สาขาศรีราชา จึงเป็นการกระทําด้วยความประมาทเลินเล่อ ผู้จัดการสาขาธนาคารออมสินจําเลยท่ี 2 จึง
ต้องรับผิด และจําเลยท่ี 1 ต้องรับผิดร่วมด้วย 

       ส่วนการท่ีโจทก์ส่งต๋ัวแลกเงินพร้อมกับจดหมายไปให้ ท. โดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียน                
แต่มิได้แจ้งการส่งต๋ัวแลกเงินให้จําเลยท่ี 5 ซึ่งเป็นนายไปรษณีย์ทราบ จําเลยท่ี 5 มีหน้าท่ีรับผิดชอบแต่
เฉพาะไปรษณีย์ภัณฑ์ท่ีส่งไปหายเท่านั้น จําเลยท่ี 5 ไม่มีหน้าท่ีจะต้องรู้และรับผิดในวัตถุอันมีค่าท่ีบรรจุอยู่
ในไปรษณีย์ภัณฑ์นั้น การท่ีต๋ัวแลกเงินของโจทก์สูญหายไป เป็นความเสียหายท่ีจําเลยท่ี 5 ไม่สามารถจะ
คาดเห็นได้ จําเลยท่ี 5 จึงไม่ต้องรับผิด อันเป็นผลถึงกรมไปรษณีย์โทรเลขจําเลยท่ี 4 ไม่ต้องรับผิดด้วย 

      ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 139/2519 จําเลยเป็นพนักงานของโจทก์และเป็นผู้ใช้รถยนต์ของ
โจทก์คันพิพาท วันเกิดเหตุเวลา 18 นาฬิกา จําเลยขับรถยนต์ดังกล่าวมาจอดห่างหน้าสํานักงานโจทก์ราว 
10 เมตร การท่ีรถดังกล่าวถูกคนร้ายลักไปก็เนื่องจากพนักงานซึ่งมีหน้าท่ีดูแลรักษารถคันพิพาทหลับยาม 
โดยจําเลยมิได้มีหน้าท่ีดูแลรถคันพิพาทด้วย ความเสียหายดังกล่าวจึงมิใช่ผลโดยตรงจากการกระทําของ
จําเลย 

ข้อสังเกต 
1. เมื่อครบองค์ประกอบของการกระทําละเมิดท้ัง 3 ประการ ตามมาตรา 420 แห่งประมวลแพ่ง

และพาณิชย์ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้กระทําละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งตามหลัก
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งเป็นหลักกฎหมายท่ัวไป ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น             
ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด  ตามมาตรา 438 วรรคหนึ่ง แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  162/2507  สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดนั้น                
เมื่อข้อเท็จจริงไม่ได้ความว่าโจทก์เสียหายมากมายดังฟูอง  ศาลจึงคิดคํานวณค่าเสียหายแก่โจทก์ โดย
วินิจฉัยลดน้อยลงตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดได้ 

สําหรับค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่ การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้
ราคาทรัพย์สินนั้น รวมท้ังค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย 
ตามมาตรา 438 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สภาพเดิมได้มากท่ีสุด ดังนั้น 
หากอยู่ในวิสัยท่ีจะคืนทรัพย์ได้ ก็ต้องคืนทรัพย์ ถ้าคืนทรัพย์ไม่ได้ ก็ต้องชดใช้ราคาทรัพย์ แต่ถ้าผู้เสียหายยัง
ได้รับความเสียหายอย่างอื่นอีก ก็มีสิทธิที่จะได้รับการชดใช้เยียวยา๑๔ 

                                                             
๑๔ชาญชัย แสวงศักด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบ

ของรัฐโดยปราศจากความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560), หน้า 363. 



๔๒ 
 

 
2. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 206 บัญญัติว่า “ในกรณีหนี้อันเกิดแต่มูลละเมิด 

ลูกหนี้ได้ช่ือว่าผิดนัดมาแต่เวลาท่ีทําละเมิด” ซึ่งหมายความว่า ผู้กระทําละเมิดต้องชดใช้ดอกเบี้ยระหว่าง
ผิดนัดนับต้ังแต่วันท่ีกระทําละเมิด 

5. บทสรุป 
องค์ประกอบของการกระทําละเมิดมี 3 ประการ ตามมาตรา 420 แห่งประมวลแพ่งและพาณิชย์ 

คือ  
1. ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
      “จงใจ” หมายถึง การกระทําโดยรู้สํานึกในการท่ีกระทํา เช่น เจ้าหน้าท่ีจงใจไม่ปฏิบัติตาม

ระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน เป็นต้น 
      “ประมาทเลินเล่อ” หมายถึง กระทําความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระทําโดยปราศจากความ

ระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระทําอาจใช้ความระมัดระวัง
เช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ 
          2. กระท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย หมายถึง การกระทําในส่ิงท่ีกฎหมายห้ามกระทํา และ
การกระทําในส่ิงท่ีกฎหมายมิได้ห้ามกระทํา แต่เป็นการกระทําท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น รวมถึง
การไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  

3. เป็นเหตุให้บุคคลอื่นไดรับความเสียหายแกชีวิต หรือร่างกาย หรืออนามัย หรือเสรีภาพ 
หรือทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด การจงใจหรือประมาทเลินเล่อ กระทําต่อบุคคลอื่นโดยผิด
กฎหมาย จะเป็นการกระทําละเมิดก็ต่อเมื่อก่อให้เกิดผล คือ เป็นเหตุให้บุคคลอื่นไดรับความเสียหายแก
ชีวิต หรือร่างกาย หรืออนามัย หรือเสรีภาพ หรือทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดเท่านั้น และความ
เสียหายดังกล่าวต้องเป็น “ผลโดยตรง” ตามหลัก “ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผล” 
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บทที่ 4 
 เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก  

1. บทน า 
เจ้าหน้าท่ีอาจกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก คือ บุคคลอื่นท่ีมิใช่หน่วยงานของรัฐ ได้ โดยกรณี

เจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกนั้น แบ่งออกเป็น 2 ประการ คือ 1. เจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อ
บุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี และ 2 เจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในทางส่วนตัว ซึ่งใน
บทนี้ผู้เขียนจะอธิบายถึง ลักษณะของการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติ
หน้าท่ี และลักษณะของการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอกในทางส่วนตัว และอธิบาย
เกี่ยวกับการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของบุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหาย เช่น บุคคลภายนอกต้อง
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดหรือจากหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นสังกัด 
วิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ฯลฯ นอกจากนั้น ผู้เขียนจะอธิบายเกี่ยวกับการขอให้ศาลเรียกเจ้าหน้าท่ี
หรือหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นคู่ความในคดี และการขยายอายุความฟูองร้อง ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีหรือ
หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้ท่ีต้องรับผิดมิได้ถูกเรียกเข้ามาในคดี (ฟูองผิดตัว) อีกด้วย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๔๔ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

          

 

 

เจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิด 
ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี 

ละเมิดทางปกครอง 

เจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิด 
ต่อบุคคลภายนอกในทางส่วนตัว 

หน่วยงานของรัฐ 
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ให้แก่บุคคลภายนอก 

เจ้าหน้าท่ี 
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ให้แก่บุคคลภายนอก 

ละเมิดทางแพ่ง ละเมิดทางแพ่ง 

ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม ศาลยุติธรรม 
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2. เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ 
2.1 ลักษณะของการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่                 

แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 
      2.1.1 การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ อันเกิดจาก

การใช้อ านาจตามกฎหมาย จากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (การกระท าละเมิดทาง
ปกครอง) 

              2.1.1.1 การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ 
อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย  
                                       ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 304/2550 การท่ีผู้ถูกฟูองคดี 
(องค์การบริหารส่วนตําบล) ได้ถมดินในท่ีดินท่ีอยู่ติดกับท่ีดินของผู้ฟูองคดี โดยถมสูงกว่าท่ีดินของผู้ฟูองคดี 
20 เซนติเมตร และถมทับคูระบายน้ํา เป็นเหตุให้น้ําฝนท่ีตกลงมา ไม่สามารถระบายออกจากท่ีดินของ               
ผู้ฟูองคดีได้ และท่วมขังอยู่ในท่ีดินของผู้ฟูองคดี เป็นเหตุให้ต้นลองกองของผู้ฟูองคดีตายไป 15 ต้น  นั้น 
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542  

                             ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ที่ อ.๑๐๕/๒๕๕๔  การท่ีผู้ถูกฟูองคดี 
(กรมท่ีดิน) ออกโฉนดท่ีดินให้แก่นาย ท. ทับท่ีดินของผู้อื่นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้โฉนดท่ีดิน
ของนาย ท. ถูกเพิกถอน ทําให้ผู้ฟูองคดีซึ่งได้จดทะเบียนรับจํานองของนาย ท. ไว้  ได้รับความเสียหาย            
ไม่อาจบังคับชําระหนี้เอากับท่ีดินท่ีจํานองได้ ผู้ฟูองคดีจึงมาฟูองคดีให้กรมท่ีดินชดใช้ค่าเสียหาย นั้น                
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใช้
อํานาจตามกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

                             ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 11/2547 การท่ีผู้ฟูองคดีฟูองว่าได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหาย จากการที่กรุงเทพมหานครก่อสร้างสะพานลอยคนข้ามบริเวณด้านหน้าอาคารของ           
ผู้ฟูองคดีนั้น เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ           
อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ัง            
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

                          ค าสั่ งศาลปกครองสู งสุดที่  629/2554 การ ท่ี ผู้ฟู อ งค ดีฟู อ งว่ า
กระบวนการจัดการศึกษาและประเมินผลการศึกษา ตามหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์ของผู้ถูกฟูองคดี 
(มหาวิทยาลัยรัฐ) มีมาตรฐานสูงเกินไป เป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นนักศึกษาของผู้ถูกฟูองคดีต้องพ้นสภาพ
การเป็นนักศึกษา ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย จึงนําคดีมาฟูองต่อศาล เพื่อเรียกร้องให้                
ผู้ถูกฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟูองคดีนั้น เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด ของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรค
หนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542     
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                          ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 343/2558  ผู้ถูกฟูองคดี (สํานักทะเบียน
ราษฎรอําเภอแม่สาย) ปฏิเสธการทําบัตรประจําตัวประชาชนให้แก่ผู้ฟูองคดี โดยอ้างว่ามีผู้แจ้งว่าผู้ฟูองคดี
เสียชีวิตแล้ว ตามท่ีมีสํานักทะเบียนราษฎรอีกแห่งหนึ่งไดรับแจ้งการตายไว ผู้ฟูองคดีพยายามขอทําบัตร
ประจําตัวประชาชนกับผู้ถูกฟูองคดีมาโดยตลอด ติดต่อกันเป็นเวลา ๑๒ ปี จนผู้ถูกฟูองคดีได้ยอม
ดําเนินการทําบัตรประจําตัวประชาชนใหม่ใหแกผู้ฟูองคดี ดังนี้ การกระทําของผู้ถูกฟูองคดีจึงเป็นการ
กระทําละเมิดต่อผู้ฟูองคดี ซึ่งเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรค
หนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ 

                       ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 199/2560 ผู้ฟูองคดีซึ่งประกอบอาชีพ
ค้าขาย โดยมีร้านค้าต้ังอยู่ ท่ีบริเวณริมชายหาด ฟูองว่าได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการท่ี
เจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟูองคดี (องค์การบริหารส่วนตําบล) เข้าดําเนินการขนย้ายร้านค้าของผู้ฟูองคดี โดยไม่ได้
บอกกล่าวผู้ฟูองคดีล่วงหน้า และผู้ฟูองคดีไม่ได้ยินยอม ดังนี้ การกระทําของผู้ถูกฟูองคดีจึงเป็นการกระทํา
ละเมิดต่อผู้ฟูองคดี ซึ่งเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ 

                          ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๔/๒๕๕9 การท่ีจําเลย (เมือง
พัทยา) ถมลํารางสาธารณะ จนทําให้โจทก์ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย คือ ทําให้โจทก์ไม่สามารถใช้
ประโยชน์จากลํารางสาธารณะได้นั้น เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. ๒๕๔๒   

             2.1.1.2 การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่      
อันเกิดจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น  

        (1) การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติ
หน้าที่ อันเกิดจากกฎ    

              ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  228/2553 การท่ี ผู้ถูกฟูองคดี                
(ผู้ว่าราชการจังหวัด) ได้ออกประกาศกําหนดว่าท้องตําบล ด. เป็นท้องท่ีกันดาร และจําเป็นต้องฆ่าสัตว์            
ในท้องดังกล่าว จึงสามารถฆ่าสัตว์นอกโรงฆ่าสัตว์ได้ ทําให้ ผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการโรงฆ่าสัตว์ 
ได้รับความเสียหาย ผู้ฟูองคดีจึงนําคดีมาฟูองต่อศาล เพื่อเรียกร้องให้ผู้ถูกฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผู้ฟูองคดีนั้น เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
อันเกิดจากกฎ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ั งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542   
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(2) การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติ
หน้าที่ อันเกิดจากค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอื่น เช่น คําส่ังลงโทษทางวินัย คําส่ังไม่เล่ือนขั้นเงินเดือน 
คําส่ังท่ีกระทบกับสิทธิประโยชน์หรือสวัสดิการต่าง ๆ เป็นต้น๑๕ 

 •  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 64/๒๕52 การท่ีคณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีคําส่ังให้คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดพ้นจากตําแหน่งนั้น เป็นการใช้อํานาจทาง
บริหารหรือทางปกครอง มิได้เป็นกรณีการใช้อํานาจตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการคําส่ังทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542                  

      ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุดที่  ๓๘๕/๒๕๖๐ ผู้ฟูองคดีฟูองว่ า                   
ผู้ถูกฟูองคดี (คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ) ได้มี            
คําส่ังพักใช้ใบอนุญาตฯ เนื่องจากผู้ฟูองคดีไม่ชําระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตฯ ผู้ฟูองคดีเห็นว่าคําส่ังดังกล่าว
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากผู้ฟูองคดีได้ขอยกเลิกใบอนุญาตดังกล่าวไปก่อนแล้ว ประกอบกับผู้ถูกฟูอง
คดีได้แจ้งให้องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย ออกอากาศเผยแพร่ข้อความว่า 
บริการโทรทัศน์ของผู้ฟูองคดีถูกระงับการออกอากาศช่ัวคราวตามคําส่ังทางปกครอง ซึ่งทําให้ผู้ฟูองคดี
ได้รับความเสียหายต่อช่ือเสียง เนื่องจากทําให้ประชาชนสับสนว่าผู้ฟูองคดีกระทําผิด จึงต้องถูกคําส่ังพักใช้
ใบอนุญาต จึงขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย คดีนี้จึง เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการคําส่ังทางปกครอง ตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542                  

     ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  337/2553 การท่ีผู้ถูกฟูองคดี 
(สํานักงานตํารวจแห่งชาติ) มีคําส่ังไล่ผู้ฟูองคดีออกจากราชการ ทําให้ผู้ฟูองคดีได้รับความเสียหาย ผู้ฟูอง
คดีจึงนําคดีมาฟูองต่อศาล เพื่อเรียกร้องให้ผู้ถูกฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟูองคดีนั้น เป็นคดี
พิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการคําส่ังทาง
ปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542                  

                                ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 56/2555 โจทก์ฟูอง
เรียกค่าสินไหมทดแทนจากจําเลย (สํานักงานตํารวจแห่งชาติ) กรณีเจาพนักงานตํารวจแสดงสัญญาณ
จราจรบนถนนเป็นเหตุให้ผู้ใช้รถเกิดอุบัติเหตุชนกันขึ้น ดังนี้ เมื่อการให้สัญญาณจราจรของเจาพนักงาน
ตํารวจเป็นคําส่ังทางปกครอง คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากคําส่ังทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
 
 
 

                                                             
๑๕อําพล เจริญชีวินทร์, หลักกฎหมายละเมิดทางปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์นิติธรรม, 

2549) หน้า 311. 



๔๘ 
 

              2.1.1.3 การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ 
อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกิน
สมควร 

                         (1) กรณีละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
                              ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุดที่  297/2560การท่ีผู้ฟูองคดีฟูองว่า              

ผู้ถูกฟูองคดีท่ี 1 – 6 (อุตสาหกรรมจังหวัดฯ อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่                    
ผู้ว่าราชการจังหวัดฯ สาธารณสุขจังหวัดฯ นายกองค์การบริหารส่วนตําบลฯ และกรมควบคุมมลพิษ)               
มีหน้าท่ีตามกฎหมายในการปกปูอง ควบคุม ดูแล และรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม แต่ละเลย
ต่อหน้าท่ี กล่าวคือไม่ดําเนินการตามกฎหมายกับผู้ประกอบการเหมืองแร่ท่ีกระทําความผิด เป็นเหตุให้
เกิดผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม และเป็นอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของผู้ฟูองคดีและ
สมาชิกในชุมชน จึงขอให้ผู้ถูกฟูองคดีท้ังหกดําเนินการฟื้นฟูสภาพธรรมชาติในบริเวณพื้นท่ีดังกล่าวนั้น   
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการ
ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

                              ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 15/2547 โจทก์ยื่น
ฟูองจําเลย (การทางพิเศษแห่งประเทศไทย) วากระทําละเมิด โดยไม่ติดต้ังสัญญาณหรือเครื่องหมายจราจร 
หรือก่อสร้างกําแพงสูง ในเขตทางพิเศษ เพื่อแสดงให้ผู้ใช้ทางเห็นว่าห้ามรถยนต์ทุกชนิดผ่านเด็ดขาด               
เป็นเหตุให้สามีของโจทก์ขับรถเกิดอุบัติเหตุถึงแกความตาย ขอให้จําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  ดังนี้  
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการ
ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

                              ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 51/2553 การท่ีจําเลย 
(การไฟฟูาส่วนภูมิภาค) ละเลยต่อหน้าท่ี โดยไมดูแลหม้อแปลงไฟฟูาและอุปกรณ์ไฟฟูาบนเสาไฟฟูาของ
จําเลยให้อยู่ในสภาพปลอดภัยและใช้งานไดดี เป็นเหตุให้หม้อแปลงไฟฟูาระเบิด หรือมีกระแสไฟฟูาแรงสูง
ไหลเข้าไปในสายไฟฟูาแรงตํ่าในบ้านของโจทก์ ทําให เกิดไฟลุกไหมทรัพย์สินของโจทก์เสียหายนั้น                 
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการ
ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

                              ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่  67/2555 จําเลย                 
(กรมทางหลวง) ละเลยไมติดต้ังปูายสัญญาณเตือนหรืออุปกรณ์ใด ๆ ในการขุดลอกผิวถนน เพื่อให้ผู้ขับขี่
ยานพาหนะท่ีสัญจรไปมาบริเวณท่ีเกิดเหตุไดรูไดว่าบริเวณนั้นมีการซ่อมแซมถนน และมีการขุดถนนหรือ
ถนนชํารุดเป็นหลุมขนาดใหญ่ ทําใหโจทก์ขับรถยนต์ตกลงไปในหลุมท่ีขุดไว ไดรับบาดเจ็บและรถยนต์ของ
โจทก์เสียหาย ดังนี้ เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐ อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
 



๔๙ 
 

                                ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 162/2560 โจทก์ฟูอง
ว่าจําเลย (กรุงเทพมหานคร) ไม่ได้จัดทําลิฟตแ์ละส่ิงอํานวยความสะดวกท่ีสถานีรถรางหรือ “บีทีเอส” ตาม
พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ และตามท่ีศาลปกครองสูงสุดได้
พิพากษาให้จําเลยจัดทําลิฟตแ์ละส่ิงอํานวยความสะดวกท่ีสถานีรถรางหรือ “บีทีเอส” ให้เสร็จภายใน ๑ ปี 
นับแต่มีคําพิพากษา จึงเป็นกรณีท่ีจําเลยจงใจกระทําละเมิด และขัดขวางการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตคนพิการ เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ ขอให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ ดังนี้ เป็นคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. ๒๕๔๒   

                              ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 192/2560 โจทก์ฟูอง
ว่าจําเลย (เทศบาลเมือง) ละเลยต่อหน้าท่ี กล่าวคือ ไม่จัดให้มีไฟฟูาหรือแสงสว่างอย่างเพียงพอบนถนน 
และไม่จัดวางถังขยะใหป้ลอดภัย เป็นเหตุให้โจทก์ซึ่งขับขี่รถจักรยานยนต์เฉี่ยวชนถังขยะ (แบบโครงสร้าง
เหล็ก) ซึ่งอยู่บนไหล่ทางลํ้าเข้ามาบนถนน ทําให้โจทก์ได้รับอันตรายสาหัสและรถจักรยานยนต์ได้รับความ
เสียหาย ขอให้จําเลยชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ ดังนี้ เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ 

                              ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 59/2561 การท่ีโจทก์
ฟูองว่าจําเลย (การรถไฟแห่งประเทศไทย)  ละเลยไม่ดําเนินการจัดให้มีการควบคุม ดูแลความปลอดภัย
บริเวณจุดตัดทางรถไฟ ทําให้ลูกจ้างของโจทก์ซึ่งขับรถยนต์มาตามถนน ไม่ทราบว่ารถไฟกําลังแล่นมา เป็น
เหตุให้รถไฟชนรถยนต์ดังกล่าว ทําให้รถยนต์ดังกล่าวได้รับความเสียหาย ขอให้จําเลยชดใช้ค่าเสียหายแก่
โจทก์นั้น เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิด
จากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

                         (2) กรณีปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
                              ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 3/2545 การท่ีโจทก์

ฟูองจําเลย (ผู้ใหญ่บ้าน เจ้าหน้าท่ีบริหารงานท่ีดิน ช่างรังวัดและเจาพนักงานท่ีดิน) ว่าทําการรังวัดสอบเขต
ท่ีดินล่าช้าเกินสมควรนั้น การพิจารณาว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าวปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าหรือไม จะต้อง
พิจารณาจากระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ตามประมวลกฎหมายท่ีดินและพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   

                              ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 3/2549 การท่ีโจทก์
ฟูองจําเลย (กรมประมง) ซึ่งมีหน้าท่ีดูแลรักษาระดับน้ําในหนองน้ํา วาจําเลยระบายน้ําในหนองน้ําล่าช้า
เกินสมควร ไมควบคุมรักษาระดับน้ําใหเ้หมาะสมในฤดูเก็บเกี่ยว ทําให้ต้นข้าวจมน้ําไดรับความเสียหายนั้น 
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการ
ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   



๕๐ 
 

      2.1.2 การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ อันมิได้เกิด
จากการใช้อ านาจตามกฎหมาย จากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (การกระท าละเมิดทาง
แพ่ง) 

                2.1.2.1 การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ 
อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไป     

                            ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  224/2550 ผู้ฟูองคดีฟูองว่ า                  
ผู้ถูกฟูองคดี (แพทย์) ตรวจรักษาผู้ฟูองคดีด้วยความประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีได้รับบาดเจ็บ            
อันเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟูองคดี คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ในการปฏิบัติหน้าท่ี แต่เนื่องจากตรวจรักษาเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีธรรมดาท่ัวไป คดีนี้จึงไม่อยู่ในเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง แต่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม 

                            ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 1/2545 โจทก์ฟูองจําเลย 
(กรุงเทพมหานคร) ให้ชดใช้คาสินไหมทดแทน เนื่องมาจากคนขับรถยนต์เก็บขยะของจําเลยขับรถยนต์โดย
ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ชนกับผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ถึงแกความตาย ถือเป็นการกระทําละเมิดทาง
กายภาพ ในระหว่างปฏิบัติหน้าท่ี มิใช่เป็นการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐ อันเนื่องมาจากการใช้อํานาจตามกฎหมายหรือจากการละเลยต่อหน้าท่ี อันอยู่ในเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) คดีนี้จึงอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม 

                           ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 1/2545 โจทก์ฟูองจําเลย 
(กระทรวงสาธารณสุข) ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เนื่องมาจากการท่ีแพทย์ทําการรักษาพยาบาลโดย
ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้คนไข้ถึงแกความตาย ถือเป็นการกระทําละเมิดทางกายภาพในระหว่างปฏิบัติ
หน้าท่ี มิใช่เป็นการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเนื่องมาจากการใช้
อํานาจตามกฎหมาย หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ี อันอยู่ ในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรค
หนึ่ง (๓) คดีนี้จึงอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม 

                           ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 34/2546 การท่ีผู้ฟูองคดี
ฟูองว่าผู้ถูกฟูองคดี (กรมสรรพาวุธทหารบก) ได้ทําการเคล่ือนย้ายวัตถุระเบิดออกไปทําลาย ณ สถานท่ี
ทําลายวัตถุระเบิด แต่วัตถุระเบิดท่ีถูกเคล่ือนย้ายดังกล่าว ได้เกิดระเบิดขึ้นเสียก่อนท่ีจะถึงสถานท่ีทําลาย
วัตถุระเบิด และก่อให้เกิดความเสียหายแก่รถยนต์ของผู้ฟูองคดีนั้น เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีธรรมดาท่ัวไปของ
ผู้ถูกฟูองคดี และเป็นการกระทําทางกายภาพ มิใช่เป็นการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทาง
ปกครองหรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ี
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร คดีนี้จึงไม่อยู่ ในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่อยู่ใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม 

 
 
 



๕๑ 
 

                            ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 16/2552 การท่ีจําเลยซึ่ง
เป็นอาจารย์ของโรงเรียนรัฐ กระทําการโดยประมาทเลินเล่อ กล่าวคือ ไมระมัดระวังดูแลนักเรียนท่ีอยู่ความ
รับผิดชอบของตน เป็นเหตุให้นักเรียนท่ีกําลังเรียนอยู่จมน้ําตายนั้น การกระทําของจําเลยเป็นการ
ควบคุมดูแลนักเรียนในระหว่างการเรียนการสอน ซึ่งเป็นอํานาจหน้าท่ีโดยท่ัวไปของอาจารย์ผู้สอน มิใช่การ
ใช้อํานาจตามกฎหมาย คดีนี้จึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ               
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) อันอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลปกครอง แต่เป็นคดีท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม 

                            ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 5/2553 การท่ีเสาไฟฟูา 
ซึ่งอยู่ในความครอบครองดูแลของจําเลย (การไฟฟูาส่วนภูมิภาค) ถูกลมพายุพัดหักโค่นล้มขวางถนน            
เป็นเหตุใหส้ายไฟฟูาหรือลวดสลิงเกี่ยวกับรถยนต์ของโจทก์ไดรับความเสียหาย โจทก์จึงขอให้จําเลยชดใช้
ค่าเสียหายนั้น เมื่อการละเลยไมดูแลเสาไฟฟูาท่ีอยู่ในความครอบครองให้อยู่ในสภาพมั่นคงแข็งแรง เป็น
เหตุใหเ้สาไฟฟูาล้มลงขวางถนนเมื่อถูกลมพายุพัดนั้น เป็นเหตุละเมิดอันเกิดจากอํานาจโดยท่ัวไปของจําเลย
เท่านั้น มิได้เกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมายในการผลิต จัดให้ไดมา จัดส่งและจําหน่ายพลังงานไฟฟูา 
ซึ่งเป็นอํานาจโดยตรงของจําเลย คดีนี้จึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง               
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แต่เป็นคดีท่ีอยู่ในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

                            ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 52/2554 โจทก์ซึ่งเป็น
ลูกจ้างช่ัวคราวของโรงพยาบาลรัฐ ฟูองจําเลยซึ่งเป็นหัวหนาสํานักงานฯโรงพยาบาลรัฐ ขอให้ชดใช้
ค่าเสียหายจากกรณีท่ีจําเลยได้เสนอความเห็นต่อผู้อํานวยการโรงพยาบาลรัฐ ว่าไม่ควรต่อสัญญาจ้าง
ลูกจ้างช่ัวคราวกับโจทก์ เป็นเหตุให้ผู้อํานวยการโรงพยาบาลรัฐมีคําส่ังไมต่อสัญญาจ้างลูกจ้างช่ัวคราวกับ
โจทก์ ดังนี้ การกระทําของจําเลยมิได้เป็นคําส่ังทางปกครอง กล่าวคือ เป็นเพียงการเตรียมการหรือ
ดําเนินการ อันเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีธรรมดาท่ัว ๆ ไปเท่านั้น คดีนี้จึงไม่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครอง แต่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

        ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 5/2555 การท่ีโจทก์            
ฟองจําเลย (กระทรวงการคลัง) วาประตูเหล็กของจําเลยซึ่งมีสภาพชํารุดได้ล้มทับโจทก์จนไดรับความ
เสียหาย ขอใหจํ้าเลยรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น เมื่อเหตุละเมิดดังกล่าวเป็นเรื่องของความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นเพราะโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างชํารุด ซึ่งเป็นหน้าท่ีโดยท่ัวไปขอผู้ครองโรงเรือนท่ีจะต้องใช้ความ
ระมัดระวัง มิใช่การกระทําละเมิดอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
(๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒ คดีนี้จึงไม่อยู่ ใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แต่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

 
 
 



๕๒ 
 

                  ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 52/2558 การท่ีครูผู้ดูแล
เด็กเล็กในศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก กระทําการโดยประมาทเลินเล่อ ละเลยไม่ดูแลเด็กเล็กตามหน้าท่ี ปล่อยให้
เด็กรับประทานขนมเอง โดยไม่ได้ตัดขนมเป็นช้ินเล็ก ๆ เป็นเหตุให้ขนมติดคอเด็ก และทําให้เด็กพลัดตก
จากเก้าอี้ศีรษะกระแทกพื้นได้รับอันตรายสาหัสต้องทุพพลภาพนั้น เมื่อการปฏิบัติหน้าท่ีควบคุมดูแล
นักเรียนในระหว่างการเรียนการสอนของครู เป็นการปฏิบัติหน้าโดยท่ัวไปของครูเท่านั้น มิใช่การละเลยต่อ
หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ ดังนั้น คดีนี้จึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิด
จากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แต่เป็นคดีพิพาทท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรม 

                  ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 2/2559 การท่ีผู้ฟูองคดี
ฟูองผู้ถูกฟูองคดี (กรุงเทพมหานคร) ว่าละเลยไม่ดูแลการตัดต้นไม้บริเวณสวนหย่อมซึ่งเป็นท่ีสาธารณะและ
อยู่ในความดูแล เป็นเหตุให้เมื่อมีฝนตกหนัก ต้นไม้ได้หักโค่น ล้มทับรถยนต์ของผู้ฟูองคดีเสียหาย จึงขอให้ 
ผู้ถูกฟูองคดีชดใช้ค่าเสียหายนั้น เมื่อเหตุละเมิดมิได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี อันเป็นอํานาจหน้าท่ีโดยตรง
ของผู้ถูกฟูองคดี คดีนี้จึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดีนี้จึงไม่อยู่ ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แต่อยู่ใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

                             ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 19/2561 การท่ี              
โจทก์ฟูองจําเลย (การไฟฟูาส่วนภูมิภาค) ว่าโจทก์ซึ่งขับขี่รถจักรยานยนต์ได้รับอันตรายสาหัสจากการท่ี
สายไฟที่พาดอยู่บนเสาไฟฟูาหลุดร่วงหล่นพาดทับคล้องคอโจทก์นั้น การกระทําของจําเลยดังกล่าวมิได้เกิด
จากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดีนี้จึงไม่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แต่อยู่
ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

                            ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1811 - 1812/2516 นาย ก. ลูกจ้างของ
กรมทางหลวงแผ่นดิน มีหน้าท่ีเกี่ยวกับการวิเคราะห์วิจัยดิน หิน กรวด ไม่มีหน้าท่ีในการขับรถยนต์ ได้ขับ
รถยนต์ของกรมทางหลวงแผ่นดินไปล้าง โดยผู้บังคับบัญชาใช้ให้ไป เมื่อล้างเสร็จได้ขับรถกลับท่ีพัก             
แต่ระหว่างทางได้ขับรถแวะไปเอาของท่ีบ้านพี่สาว และเกิดชนกับรถยนต์คันอื่นโดยประมาท เป็นเหตุให้
บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย ดังนี้ แมน้าย ก. จะไม่มีหน้าท่ีขับรถยนต์ แต่การนํารถไปล้างก็โดยผู้บังคับบัญชา
ใช้ให้ไป และการล้างรถก็เป็นกิจการของกรมทางหลวงแผ่นดิน จึงถือได้ว่านาย ก. นั้นได้กระทําละเมิดใน
การปฏิบัติหน้าท่ี แต่มิใช่เป็นการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน
เนื่องมาจากการใช้อํานาจตามกฎหมายหรือจากการละเลยต่อหน้าท่ี อันอยู่ในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา ๙ วรรค
หนึ่ง (๓) คดีนี้จึงอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม 

 
 
 



๕๓ 
 

                2.1.2.2 การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ 
อันเกิดจากการด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

                            ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 6/2545 การออก
หมายเรียกของพนักงานสอบสวน เป็นขั้นตอนการดําเนินการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กําหนดไวโดยเฉพาะ เพื่อนําไปสูการลงโทษผู้กระทําความผิด คดีนี้จึงอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ               
ศาลยุติธรรม 

                            ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่  19/2545 การท่ี                    
เจาพนักงานตํารวจเข้าตรวจค้นจับกุมบุคคล เป็นขั้นตอนการดําเนินการของเจาพนักงานตํารวจตามท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว้ โดยตรง มิใช่เป็นการกระทําทางปกครอง               
คดีนี้จึงอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  

                            ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 21/2548 การสอบสวน
คดีอาญาของพนักงานสอบสวนเป็นขั้นตอนดําเนินการ เพื่อนําไปสูการลงโทษผู้กระทําความผิดทางอาญา 
ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว้เป็นการเฉพาะโดยตรง คดีนี้จึงอยู่ในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

                           ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 17/2549 การเก็บรักษา
ของกลางของพนักงานสอบสวนเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คดีนี้จึง
อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

                           ค าวินิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 2/2552 การส่ังฟูองและ
การยื่นฟูองของพนักงานอัยการ เป็นการใช้อํานาจตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนด
ไว้โดยเฉพาะ จึงเป็นคดีพิพาทท่ีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ี อันเกิดจากการใช้อํานาจใน
กระบวนยุติธรรมทางอาญา คดีนี้จึงอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

                           ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ ระหว่างศาลที่  24/2552  การ ท่ี                   
ผู้บัญชาการเรือนจํากักขังผู้ท่ีต้องโทษในเรือนจํา ซึ่งกฎหมายกําหนดว่าต้องกักขังผู้ท่ีต้องโทษกักขังใน
สถานท่ีกักขัง จะกักขังผู้ท่ีต้องโทษกักขังในเรือนจําไม่ได้นั้น  เมื่อนักโทษดังกล่าวอยู่ในความควบคุมของ             
ผู้บัญชาการเรือนจํา และผู้บัญชาการเรือนจําได้ดําเนินการตามคําพิพากษาอันเป็นขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา คดีนี้จึงอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

                            ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 87/2556 การท่ีผู้ฟูอง
คดีฟูองว่าผู้บัญชาการเรือนจําละเลยต่อหน้าท่ี โดยการปล่อยให้ผู้ต้องขังทําร้ายร่างกายบุตรของผู้ฟูองคดี
จนเสียชีวิต ขอให้ชดใช้คาเสียหายนั้น เมื่อการคุมขังเป็นขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คดีนี้
จึงอยูใ่นอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

 
 
 
 
 
 
 



๕๔ 
 

                2.1.2.3 การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ 
อันเกิดจากการด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง 

                           ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 11/2550 โจทก์ฟูอง
จําเลย (กรมบังคับคดี) ว่าดําเนินการขายทอดตลาดท่ีดินพร้อมบ้านของโจทก์ให้ผู้ซื้อทรัพย์ไปในราคาท่ี            
ตํ่าเกินสมควร และแม้ศาลจะมีคําส่ังใหเ้พิกถอนการขายทอดตลาดนั้นไปแล้ว แต่จําเลยก็ยังจดทะเบียนโอน
ท่ีดินพร้อมบ้านดังกล่าวให้ผู้ซื้อทรัพย์ และผู้ซื้อทรัพย์ไดรื้อถอนบ้านออกไป ทําให้โจทก์ไดรับความเสียหาย 
อันเป็นการกระทําละเมิดต่อโจทก์ มูลความแห่งคดีนี้จึงสืบเนื่องมาจากการดําเนินการของเจาพนักงาน
บังคับคดี ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คดีนี้จึงมิใช่คดีปกครอง ตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แต่เป็นคดีท่ีอยู่ใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  

                          ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 19/2550 ผู้ฟูองคดีฟูอง          
ผู้ถูกฟูองคดี (กรมบังคับคดี) ว่าผู้ฟูองคดีประมูลซื้อทรัพย์สินจากการขายทอดตลาดตามประกาศของ            
ผู้ถูกฟูองคดี โดยทําสัญญาซื้อขายและวางเงินมัดจําไว้แล้ว แต่ในประกาศขายทอดตลาดของผู้ถูกฟูองคดี
มิได้แจ้งให้ประชาชนท่ัวไปทราบว่า ทรัพย์ท่ีผู้ถูกฟูองคดีขายใหแ้กผู้ถูกฟูองคดีขัดต่อพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เพราะไมได้ขออนุญาตปลูกสร้างอาคาร อันเป็นการผิดพลาดในสาระสําคัญของ
ทรัพย์สินท่ีจะขาย จึงเป็นการกระทําละเมิด ขอให้คืนเงินมัดจําพรอมดอกเบี้ย มูลความแห่งคดีนี้จึง                 
สืบเนื่องมาจากการดําเนินการของผู้ถูกฟูองคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ว่าด้วยการ
บังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังศาล คดีนี้จึงมิใช่คดีปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แต่เป็นคดีท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ              
ศาลยุติธรรม 

                           ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 89/2559 การท่ีผู้ฟูองคดี
ฟูองเรียกค่าเสียหายจากผู้ถูกฟูองคดี (กรมบังคับคดี) เนื่องจากผู้ถูกฟูองคดีขายทอดตลาดทรัพย์พิพาท           
โดยไม่ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  จนเป็นเหตุให้ศาลมีคําพิพากษาให้เพิกถอน           
การขายทอดตลาดทรัพย์พิพาทดังกล่าว ทําให้ผู้ฟูองคดีไม่ได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้น เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ี อันสืบเนื่องมาจากการใช้อํานาจในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง คดีนี้จึง
อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม มิได้อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๕ 
 

                2.1.2.4 การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ 
อันเก่ียวกับสิทธิของบุคคลตามกฎหมายแพ่ง 

                           ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 749/2551 การท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดี
คํานวณเงินและแจ้งจํานวนเงินท่ีต้องอายัดผิดพลาดนั้น เป็นการปฏิบัติหน้าท่ี แต่มิได้เป็นการใช้อํานาจตาม
กฎหมาย อันจะเป็นคดีปกครองท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง และหากการกระทํา
ดังกล่าวเกิดจากความประมาทเลินเล่อ จนเป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีได้รับความเสียหาย ก็เป็นความรับผิดเพื่อ
ละเมิดตามท่ีกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ                
ศาลยุติธรรม 

                           ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 3/2545 การท่ีผู้ฟูองคดี 
ฟูองขอให้ผู้ถูกฟูองคดี (กรมท่ีดิน) จัดทําเอกสารสิทธิ น.ส. ๓ ก ให้ถูกต้องตรงกับการเสียภาษีบํารุงท้องท่ี
นั้น ศาลจะต้องพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองของผู้ฟูองคดี ซึ่งเป็นการพิจารณา
เกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล คดีนี้จึงอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  

                           ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 172/2560 การท่ี              
ผู้ฟูองคดีฟูองผู้ถูกฟูองคดี (องค์การบริหารส่วนตําบล) ว่าผู้ถูกฟูองคดีละเลยไม่ดําเนินการตามหน้าท่ี              
ในการรับรองแนวเขตทางสาธารณประโยชน์  ทําให้ผู้ฟูองคดีไม่สามารถดําเนินการขอออกโฉนดท่ีดิน              
ท่ีผู้ฟูองคดีนําหลักฐาน น.ส. ๓ ไปยื่นขอออกโฉนดท่ีดินต่อเจ้าพนักงานท่ีดินได้ เนื่องจากถูกผู้ถูกฟูองคดี
คัดค้านว่าผู้ฟูองคดีนํารังวัดรุกลํ้าหนองน้ําสาธารณประโยชน์เข้าไปประมาณ ๑๐๐ เมตร ขอให้            
ศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังให้ผู้ถูกฟูองคดีดําเนินการรับรองแนวเขตทางสาธารณประโยชน์ท่ีติดกับท่ีดินของ 
ผู้ฟูองคดี และให้ดําเนินการตามกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องต่อไป ส่วนผู้ถูกฟูองคดีให้การว่าไม่ได้ละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีผู้ฟูองคดีกล่าวอ้าง และเนื่องจากบริเวณท่ีดินพิพาทเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ จึงต้องคัดค้านแนวเขต
การออกโฉนดท่ีดินของผู้ฟูองคดี ดังนั้น การท่ีศาลจะพิพากษาหรือมีคําส่ังในคดีนี้ได้นั้น จําต้องพิจารณาให้
ได้เสียก่อนว่าท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินซึ่งผู้ฟูองคดีมีสิทธิครอบครองหรือเป็นท่ีสาธารณประโยชน์  คดีนี้จึงเป็น
คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในท่ีดิน ซึ่งอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

                           ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 19/2562 ผู้ฟูองคดีฟูอง
ว่าผู้ถูกฟูองคดี (องค์การบริหารส่วนตําบล) กระทําละเมิดโดยการบุกรุกเข้ามาในท่ีดินของผู้ฟูองคดี               
ด้วยการนํารถไถเกล่ียดินและปักเสาหลักเขตไม้ขยายทางสาธารณประโยชน์ โดยไม่ได้รับความยินยอมจาก
ผู้ฟูองคดี ซึ่งการท่ีจะวินิจฉัยว่าผู้ถูกฟูองคดีกระทําละเมิดต่อผู้ฟูองคดีหรือไม่ ต้องวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับ
สิทธิในท่ีดินพิพาทระหว่างผู้ฟูองคดีกับผู้ถูกฟูองคดีก่อน ซึ่งหากศาลวินิจฉัยว่าท่ีดินพิพาทเป็นของผู้ฟูองคดี 
การกระทําของผู้ถูกฟูองคดีดังกล่าวย่อมเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟูองคดี แต่หากท่ีดินพิพาทเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน การกระทําของผู้ถูกฟูองคดีดังกล่าวย่อมไม่เป็นการกระทํา
ละเมิดต่อผู้ฟูองคดี ดังนั้น คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดและสิทธิในท่ีดิน ซึ่งอยู่ในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

 
 
 
 
 
 



๕๖ 
 

2.2 การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
      ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อบุคคลภายนอก 
      พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 บัญญัติว่า 

“หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี 
ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟูองหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟูองเจ้าหน้าท่ีไม่ได้   

      ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวง        
การคลังเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

       

 

  

 

          

 

 

เจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
ในการปฏิบัติหน้าท่ี 

มาตรา 5 

ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อบุคคลภายนอก 
 

หน่วยงานของรัฐ  

หน่วยงานของรัฐ 
ท่ีเจ้าหน้าท่ีซึ่งกระทําละเมิดสังกัด 

กระทรวงการคลัง 
(กรณีเจ้าหน้าท่ีซึ่งกระทําละเมิด 

ไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด)  



๕๗ 
 

      วิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
      พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  
      มาตรา 5 บัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ี

ของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟูองหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะ
ฟูองเจ้าหน้าท่ีไม่ได้   

     ถ้ าการละเมิด เกิ ดจาก เ จ้าหน้ า ท่ีซึ่ ง ไม่ ไ ด้ สังกัดหน่ วยงานของรั ฐแห่ ง ใดให้ ถือว่ า
กระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง” 

      มาตรา ๑๑ บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา ๕ 
ผู้เสียหายจะยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่
ตนก็ได้...” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

วิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 

กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี 

ทําได้ 2 วิธี คือ 

ยื่นคําขอต่อ 

หน่วยงานของรัฐ 

มาตรา 11 

ฟูอง 

หน่วยงานของรัฐ 

มาตรา 5 



๕๘ 
 

    ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐต้อง
รับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี  ตามมาตรา 5 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  

    ข้อสังเกต 
    ข้อ 1. เหตุผลท่ีมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 

2539 กําหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระทําใน
การปฏิบัติหน้าท่ี ก็เพราะว่าเจ้าหน้าท่ีได้ปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อประโยชน์ของรัฐ มิใช่เพื่อประโยชน์ส่วนตน๑๖ 

    ข้อ 2. กรณีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย ในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้
กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 นั้น ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐดังกล่าว แตกต่างจากทฤษฎีว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ท่ัวไปท่ีกําหนดว่า บุคคลใดกระทําละเมิดบุคคลนั้นย่อมต้องรับผิดจากการกระทําของตนเอง (เจ้าหน้าท่ี
กระทําละเมิด เจ้าหน้าท่ีจึงต้องรับผิดจากการกระทําของตนเอง) แต่สอดคล้องกับทฤษฎีว่าด้วยความรับผิด
ในผลแห่งละเมิดของบุคคลอื่น ท่ีกําหนดให้บุคคลต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดของบุคคลอื่น เช่น นายจ้าง
ต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้าง ในผลแห่งละเมิดซึ่งลูกจ้างได้กระทําไปในทางการท่ีจ้าง เป็นต้น๑๗ 

     สําหรับวิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายจากการกระทํา
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐได้ 2 วิธี คือ  

     1. บุคคลภายนอกฟูองหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

     2. บุคคลภายนอกยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

     อย่างไรก็ดี ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผู้เสียหายยื่นคําขอให้หน่วยงาน
ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในขณะท่ีมีคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลยุติธรรม (เรื่องเสร็จท่ี 
603/2551) คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 มิได้กําหนดว่าผู้เสียหายจะต้องเลือกใช้สิทธิในการฟูองคดีต่อศาลตามมาตรา 5 หรือมีคําขอให้
หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 อย่างใดอย่างหนึ่ง แต่การให้ท้ังสององค์กร คือ 
ศาลยุติธรรมและหน่วยงานของรัฐพิจารณาเรื่องเดียวกัน อาจทําให้การวินิจฉัยช้ีขาดแตกต่างกันได้ ควรให้
องค์กรใดองค์กรหนึ่งเป็นผู้พิจารณา ดังนั้น การท่ีผู้เสียหายได้ฟูองคดีและคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของ
ศาลยุติธรรม แล้วต่อมาผู้เสียหายได้ยื่นคําขอต่อกรมคุมประพฤติอีก กรมคุมประพฤติจึงไม่จําต้องรับคําขอ
ของผู้เสียหายไว้พิจารณา 

 
 
 

                                                             
๑๖ศักด์ิ สนองชาติ, ค าอธิบายโดยย่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิดและความรับผิดทาง

ละเมิด, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์นิติบรรณการ, 2549) หน้า 151. 
๑๗เกรียงไกร กาญจนคูหา, นิติ ผดุงชัย และรัฐชฎา ฤาแรง , “ปัญหาการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณี

เจ้าหน้าที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ,” วารสารสันติศึกษาปริทรรศน์ มจร                         
8 (เพ่ิมเติม) (2563): 316.   
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      2.2.1 บุคคลภายนอกฟ้องหน่วยงานของรัฐ  
               2.2.1.1 บุคคลที่ถูกฟ้องคดี 
                             พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539                 

มาตรา 5 บัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้
กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟูองหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟูอง
เจ้าหน้าท่ีไม่ได้   

                             ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้
ถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง” 

                             ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
มาตรา 5 วรรคหนึ่งหมายความว่า ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีต่อ
บุคคลภายนอก บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายสามารถฟูองหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นสังกัด เพื่อให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรง บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายจะฟูองเจ้าหน้าท่ีไม่ได้  

                            ตัวอย่าง นาย ก. เป็นเจ้าหน้าท่ีของกระทรวงยุติธรรมได้กระทําละเมิดใน
การปฏิบัติหน้าท่ีต่อนาย ข. ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก ดังนี้ นาย ข. สามารถฟูองกระทรวงยุติธรรม เพื่อให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรง นาย ข. จะฟูองนาย ก. ไม่ได้   

                             ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5824/2543 การท่ีเจ้าพนักงานตํารวจจับกุม
และควบคุมตัวโจทก์ไปส่งท่ีสถานีตํารวจ ถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ี ดังนั้น การท่ีเจ้าพนักงานตํารวจทําร้าย
ร่างกายโจทก์ ขณะควบคุมโจทก์ไปส่งท่ีสถานีตํารวจ จึงถือว่าเจ้าพนักงานตํารวจได้กระทําละเมิดต่อโจทก์
ในการปฏิบัติหน้าท่ี โจทก์จึงมีอํานาจฟูองสํานักงานตํารวจแห่งชาติเป็นจําเลยได้ ตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง  

                             ส่วนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
มาตรา 5 วรรคสอง หมายความว่า ถ้าเจ้าหน้าท่ีซึ่งกระทําละเมิดไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด                  
เช่น คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นต้น บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายต้องฟูองกระทรวงการคลังเพื่อให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน   

                          ตัวอย่าง คณะกรรมการการเลือกตั้งได้กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีต่อ
นาย ข. ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก ดังนี้ เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นเจ้าหน้าซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของ
รัฐแห่งใด กระทรวงการคลังจึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 5 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ผู้ฟูองคดีจะฟูอง
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ได้ 

                           ข้อสังเกต ในอดีต คณะกรรมกฤษฎีกามีความเห็นว่าคณะกรรมการ            
การเลือกต้ังเป็นผู้กํากับดูแลสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง และเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ัง ดังนั้น กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังกระทํา
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายจึงได้แก่ 
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง (บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องการยื่นคําขอต่อ
หน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังกระทําละเมิด )  
(เรื่องเสร็จท่ี 393/2545) แต่ในปัจจุบัน ศาลปกครองได้วางแนวคําวินิจฉัยไว้ว่า คณะกรรมการการ
เลือกต้ังเป็นเจ้าหน้าซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด หน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม



๖๐ 
 

ทดแทนให้แก่ผู้เสียหายจึงได้แก่กระทรวงการคลัง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 64/2552)                
ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองดังกล่าว 

                          ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 286-287/2547 เนื่องจากคณะรัฐมนตรี
มิได้เป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีสังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ดังนั้น กระทรวงการคลังจึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับ
ผิดในผลแห่งละเมิดในกรณีนี้ ตามมาตรา 5 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และแม้ผู้ฟูองคดีจะมิได้ฟูองกระทรวงการคลัง ศาลก็มีอํานาจกําหนดให้
กระทรวงการคลังซึ่งเป็นบุคคลภายนอกท่ีมิใช่คู่กรณีเข้ามาเป็นคู่กรณีได้ด้วยการร้องสอดตามข้อ 78 แห่ง
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ประกอบมาตรา 57 วรรคหนึ่ง (3) (ข) แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

                             ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ. 269/2560 คณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เป็นเจ้าหน้าซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด กระทรวงการคลังจึงเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 5 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ผู้ฟูองคดีจะฟูองสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาไม่ได้ 
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              2.2.1.2 ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีและอายุความการฟ้องคดี 
                           พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542  
                        มาตรา 9 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา

หรือมีคําส่ังในเรื่องดังต่อไปนี้… 
                           (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด...ของหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือ
จากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร...” 
                                  มาตรา ๕๑ บัญญัติว่า “การฟูองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ให้ยื่นฟูอง
ภายในหนึ่งปี... นับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท่ีมีเหตุแห่งการฟูอง
คดี” 

                          มาตรา ๕๒ บัญญัติว่า “การฟูองคดีปกครองท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะ หรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟูองคดีเมื่อใดก็ได้  

                           การฟูองคดีปกครองท่ียื่นเมื่อพ้นกําหนดเวลาการฟูองคดีแล้ว ถ้าศาล
ปกครองเห็นว่าคดีท่ียื่นฟูองนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจําเป็นอื่น โดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณี
มีคําขอศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาก็ได้” 

                        ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 บัญญัติว่า “อายุ
ความนั้น ถ้าประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ให้มีกําหนดสิบปี” 
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ศาลปกครอง 

กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อ
บุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี 
อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีท่ัวไป 
หรือการดําเนินงานของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 
หรือการดําเนินงานของกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่ง  
หรือเกี่ยวกับสิทธิและหน้าท่ีของ
บุคคลตามกฎหมายแพ่ง 

ศาลยุติธรรม 

กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อ
บุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี 
อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย 
จากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ัง
อื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 

ผู้เสียหายต้องฟูองคดีภายในหนึ่งปี        
นับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟูองคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท่ีมีเหตุ
แห่งการฟูองคดี ตามมาตรา 51               
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

เว้นแต่การฟูองคดีปกครองท่ีเกี่ยวกับ
การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือ
สถานะของบุคคล หรือคดีท่ีเป็น
ประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจําเป็น
อื่น ตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ผู้เสียหายต้องฟูองคดีภายใน       
อายุความสิบปี ตามมาตรา 
193/30 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ 

บุคคลภายนอกฟูองหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 5 
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      กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีและอายุความการฟูองคดีแบ่งออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

      (1) ศาลปกครอง  
           กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี อันเกิดจากการใช้

อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง                 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)  ผู้เสียหายต้องฟูอง
หน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครอง ภายในหนึ่งปีนับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดี แต่ไม่เกินสิบปี
นับแต่วันท่ีมีเหตุแห่งการฟูองคดี ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เว้นแต่การฟูองคดีปกครองท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือ
สถานะของบุคคลจะยื่นฟูองคดีเมื่อใดก็ได้ และการฟูองคดีปกครองท่ียื่นเมื่อพ้นกําหนดเวลาการฟูองคดี
แล้ว ถ้าศาลปกครองเห็นว่าคดีท่ียื่นฟูองนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจําเป็นอื่น โดยศาลเห็น
เองหรือคู่กรณีมีคําขอ ศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาก็ได้ ตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

      (2) ศาลยุติธรรม  
           กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี อันมิได้เกิดจากการ

ใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง                
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) กล่าวคือ กรณีเจ้าหน้าท่ี
กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีท่ัวไป หรือการดําเนินงาน
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง หรือเกี่ยวกับ
สิทธิและหน้าท่ีของบุคคลตามกฎหมายแพ่ง และในกรณีนี้ เมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือ
กฎหมายอื่นมิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ผู้เสียหายจึงต้องฟูองหน่วยงานของรัฐต่อศาลยุติธรรมภายใน                  
อายุความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

           ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4373/2558 ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 กําหนดให้ผู้เสียหายฟูองหน่วยงานของรัฐโดยตรง และห้ามมิให้ฟูอง
เจ้าหน้าท่ี เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่าจําเลยท่ี 1 (เจ้าหน้าท่ี) กระทําละเมิดในขณะท่ีปฏิบัติหน้าท่ี จําเลยท่ี 
2 (หน่วยงานของรัฐ) จึงต้องรับผิดต่อโจทก์ในผลแห่งละเมิดท่ีจําเลยท่ี 1 ได้กระทํา ตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ซึ่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด              
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 มิได้กําหนดให้จําเลยท่ี 2 ต้องรับผิดร่วมกับจําเลยท่ี 1 ผู้กระทํา
ละเมิด ดังเช่นในฐานะนายจ้างกับลูกจ้าง ดังนั้น จึงไม่อาจนําอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับ และเนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด              
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิได้กําหนดอายุความฟูองร้องหน่วยงานรัฐในกรณีนี้ไว้โดยเฉพาะ จึงต้องนํา
อายุความ 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 มาใช้บังคับ  

 
 



๖๔ 
 

           ข้อสังเกต ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448  สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอัน
เกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้น 1 ปี นับแต่วันท่ีผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและ          
รู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้น 10 ปี นับแต่วันทําละเมิด” 

           กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ “ต้องรับผิดแทน” เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 นั้น หน่วยงานของรัฐมิได้รับผิดในฐานะ 
“ผู้กระทําละเมิด” หรือ “ผู้ร่วมรับผิดกับผู้กระทําละเมิด” จึงไม่อาจนําอายุความตาม  มาตรา 448 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาใช้บังคับได้๑๘ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
๑๘สุริยา ปานแปูน, เรื่องเดิม, หน้า 183.  



๖๕ 
 

     2.2.2 บุคคลภายนอกยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ 
               พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  
               มาตรา ๑๑ บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีผู้เสียหายเห็นว่าหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตาม

มาตรา ๕ ผู้เสียหายจะยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความ
เสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได้ ในการนี้หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับคําขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณา          
คําขอนั้นโดยไม่ชักช้า เมื่อหน่วยงานของรัฐมีคําส่ังเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัย
ของหน่วยงานของรัฐ ก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วย
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย 

               ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาคําขอท่ีได้รับตามวรรคหนึ่ง ให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อย
แปดสิบวัน หากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในกําหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรี
เจ้าสังกัดหรือกํากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบ และขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้ 
แต่รัฐมนตรีดังกล่าวจะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน” 

    มาตรา 14 บัญญัติว่า “เมื่อได้มีการจัดต้ังศาลปกครองขึ้นแล้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตาม มาตรา ๑๑ ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครอง 

             พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
             มาตรา ๑๐๖ บัญญัติว่า “สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา 

๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ในคดีท่ีไม่อยู่ในอํานาจของ                  
ศาลปกครองตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟูองคดีต่อศาลยุติธรรม” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๖ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                
                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

     

     

 

 

             

                     

 

 

 

 

ผู้เสียหายเห็นว่าหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา ๕ 

ผู้เสียหายจะยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 

หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับคําขอให้ไว้เป็นหลักฐาน 

หน่วยงานของรัฐพิจารณาคําขอท่ีได้รับไว้ให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน 

ขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้ 
แต่รัฐมนตรีจะอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกิน 180 วัน 

เมื่อหน่วยงานของรัฐมีคําส่ังเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจ 
ในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ก็ให้มีสิทธิฟูองคดีต่อศาล  

ภายใน 90 วันนับแต่วันท่ีตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย 

กรณีท่ีคําวินิจฉัยของหน่วยงาน
ของรัฐเป็นเรื่องท่ีสืบเนื่องมาจาก
คําขอในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทํา
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี อัน
เกิดจากการใช้อํานาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทาง
ปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจาก
การละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้า
เกินสมควร 

ศาลปกครอง 

กรณีท่ีคําวินิจฉัยของหน่วยงาน
ของรัฐเป็นเรื่องท่ีสืบเนื่องมาจาก
คําขอในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทํา
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี อัน
มิได้เกิดจากการใช้อํานาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทาง
ปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจาก
การละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้า
เกินสมควร 

ศาลยุติธรรม 



๖๗ 
 

                กรณีบุคคลภายนอกยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐ  อธิบายได้ดังนี้ 
                2.2.2.1 สถานที่ในการยื่นค าขอ ในกรณีท่ีผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเห็นว่า 

เจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี  อันทําให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นคําขอหน่วยงานของ
รัฐดังต่อไปนี้ 

                            (1) หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดสังกัด หรือ 
                             (2) กระทรวงการคลัง ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่ง

ใด  
                 2.2.2.2 ระยะเวลาในการยื่นค าขอ           
                             ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุดที่  573/2549  แม้มาตรา ๑๑ แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 จะมิได้กําหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่า
ผู้เสียหายจะต้องยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในระยะเวลาใด แต่ก็เป็นท่ีเห็นได้จากเหตุผลของเรื่องว่า
ผู้เสียหายจะต้องยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐ ภายใน 1 ปี นับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดี 
แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันท่ีมีเหตุแห่งการฟูองคดี ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เช่นเดียวกับการฟูองคดีต่อศาลปกครอง และในกรณีท่ีผู้เสียหาย
ยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐ เมื่อพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้ว แม้หน่วยงานของรัฐจะพิจารณาคําขอนั้น 
ผู้เสียหายก็ไม่มีสิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 11 ประกอบมาตรา 14 แห่ง พระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เนื่องจากถือว่าเป็นการใช้สิทธิฟูองคดีเมื่อล่วงพ้น
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดแล้ว    

                            สําหรับกรณีท่ีผู้เสียหายยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐ เพื่อให้หน่วยงาน
ของรัฐดังกล่าวพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี อัน
เกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยต่อ
หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  ซึ่งอยู่ในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองนั้น ศาลปกครองสูงสุดได้เคยวินิจฉัยไว้ในคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 
573/2549 ว่าผู้เสียหายจะต้องยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในกําหนดระยะเวลาเช่นเดียวกับการ
ฟูองคดีต่อศาลปกครอง คือ ภายใน 1 ปี นับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดี แต่ไม่เกิน 10 ปี 
นับแต่วันท่ีมีเหตุแห่งการฟูองคดี ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

                             ดังนั้น กรณผู้ีเสียหายยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐ เพื่อให้หน่วยงานของ
รัฐดังกล่าวพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี อันมิได้
เกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยต่อ
หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรนั้น ซึ่งอยู่ในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากจะวินิจฉัยให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์เดียวกันกับ
คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 573/2549 ในกรณีนี้ ผู้เสียหายจึงต้องยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐ ภายใน
กําหนดระยะเวลาเช่นเดียวกับการฟูองคดีต่อศาลยุติธรรม คือ ภายใน 10 ปี ตามมาตรา 193/30 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่นเดียวกับการฟูองคดีต่อศาลยุติธรรม 
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                 2.2.2.3 การออกใบรับค าขอ เมื่อผู้เสียหายได้ยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐให้
พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนแล้ว หน่วยงานของรัฐจะต้องออกใบ
รับคําขอให้แก่ผู้เสียหายไว้ด้วย เพื่อเป็นหลักฐานว่าหน่วยงานของรัฐได้รับคําขอของผู้เสียหายไว้ต้ังแต่
เมื่อใด   

                              ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 91/2547 ใบรับคําขอตามมาตรา 11 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นเอกสารท่ีเป็นหลักฐานแสดงว่า
หน่วยงานของรัฐได้รับคําขอของผู้เสียหายไว้ มีบุคคลใดเป็นผู้รับ รับเมื่อใด และหน่วย งานของรัฐต้อง
พิจารณาคําขอให้แล้วเสร็จภายในเวลาใด การท่ีผู้ฟูองคดีส่งคําขอฯทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ และ           
ผู้ถูกฟูองคดี (สํานักอัยการสูงสุด) ได้รับคําขอดังกล่าวแล้ว ผู้ถูกฟูองคดีจึงต้องออกใบรับคําขอและจัดส่งใบ
รับคําขอดังกล่าวให้ผู้ยื่นคําขอโดยพลัน ส่วนใบตอบรับของบริษัทไปรษณีย์เพียงแสดงให้เห็นว่าผู้ถูกฟูองคดี
ได้รับซองเอกสารไปรษณีย์ของผู้ฟูองคดี และรับตามวัน เวลาใด และผู้ใดเป็นผู้รับเท่านั้น หาได้มีความ
ชัดเจนทําให้รู้ว่าได้รับเอกสารใด เรื่องใดไม่ ดังนั้น ใบตอบรับของบริษัทไปรษณีย์ท่ีส่งคืนให้ผู้ฟูองคดีจึง             
มิอาจถือได้ว่าเป็นใบรับคําขออันเป็นหลักฐานท่ีผู้ถูกฟูองคดีเป็น ผู้ออกให้ตามมาตรา 11 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ดังนั้น การท่ีผู้ถูกฟูองคดีไม่ออกใบรับ 
คําขอให้ผู้ฟูองคดี จึงเป็นการละเลยต่อหน้าท่ี ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

                 2.2.2.4 การพิจารณาค าขอ เมื่อหน่วยงานของรัฐได้รับคําขอจากผู้เสียหายแล้ว 
หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาคําขอนั้นโดยไม่ชักช้า ตามมาตรา 11 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาคําขอให้แล้วเสร็จ
ภายใน 180 วัน  นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐได้รับคําขอจากผู้เสียหายดังกล่าว แต่หากเรื่องใดหน่วยงาน
ของรัฐไม่อาจพิจารณาคําขอได้ทันภายในกําหนดเวลานั้น หน่วยงานของรัฐจะต้องรายงานปัญหาและ
อุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือกํากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบ และขออนุมัติขยาย
ระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรีดังกล่าวจะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกิน  180 วัน 
ตามมาตรา 11 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

                            ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  97/2544 การท่ีผู้ถูกฟูองคดี (กรม                
คุมประพฤติ) ไม่พิจารณาคําขอให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ย่อมถือว่าผู้ถูกฟูองคดีละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้
ต้องปฏิบัติ 

                 2.2.2.5 การฟ้องค าวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ  
                            เมื่อหน่วยงานของรัฐมีคําส่ังเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการ

วินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นกรณีผู้เสียหายไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ 
เพราะหน่วยงานของรัฐยกคําขอ (จะไม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน) หรือหน่วยงานของรัฐจะชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้น้อยกว่าคําขอ ผู้เสียหายก็มีสิทธิฟูองคดีต่อศาลได้ ภายใน 90 วัน นับแต่วันท่ีตนได้รับแจ้งผล
การวินิจฉัย ตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539  
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                            อย่างไรก็ดี หากหน่วยงานของรัฐไม่พิจารณาคําขอให้แล้วเสร็จ ภายใน 
180 วัน  นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐได้รับคําขอจากผู้เสียหาย  ตามมาตรา ๑๑ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ศาลปกครองมีแนวคําวินิจฉัยว่า 
ผู้เสียหายก็มีสิทธิฟูองคดีต่อศาลได้ ภายใน 90 วัน นับแต่วันท่ีครบกําหนด 180 วัน นับแต่วันท่ีหน่วยงาน
ของรัฐได้รับคําขอจากผู้เสียหาย (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 37/2552) 

                           ท้ังนี้ ผู้เสียหายจะต้องฟูองคดีต่อศาลใด อธิบายได้ดังนี้ 
                         (1) ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง กรณีท่ีคําวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐเป็น

เรื่องท่ีสืบเนื่องมาจากคําขอในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี อันเกิดจากการใช้อํานาจ
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผู้เสียหายมีสิทธิร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา  ตามมาตรา 11 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่เนื่องจากในปัจจุบันได้มีการจัดต้ัง
ศาลปกครองขึ้นแล้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ดังกล่าว ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟูองคดีต่อ
ศาลปกครอง ตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ดังนั้น 
ในกรณีนี้ ผู้เสียหายจึงต้องฟูองหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 11 ประกอบมาตรา 14 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

                         (2) ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม กรณีท่ีคําวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐเป็น
เรื่องท่ีสืบเนื่องมาจากคําขอในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี อันมิได้เกิดจากการใช้
อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ผู้เสียหายมีสิทธิร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้  ตามมาตรา 11 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  

                                   อย่างไรก็ดี แม้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 มาตรา ๑๔ กําหนดว่า เมื่อได้มีการจัดต้ังศาลปกครองขึ้นแล้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา ๑๑ ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครองก็ตาม แต่พระราชบัญญัติ              
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๖ กําหนดว่า สิทธิร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ในคดีท่ีไม่อยู่ในอํานาจของศาลปกครองตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟูองคดีต่อ
ศาลยุติธรรม ดังนั้น ในกรณีนี้ ผู้เสียหายจึงต้องฟูองหน่วยงานของรัฐต่อศาลยุติธรรม ตามมาตรา 11 
ประกอบมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และมาตรา 
๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
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2.3 การเ รียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่                    
(สิทธิไล่เบี้ย) แบ่งออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 
                2.3.1 หน่วยงานของรัฐเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใชค้่าสินไหมทดแทนคืนแก่หน่วยงานของรัฐ 
                          พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

                มาตรา ๘ บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน               
แก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิดชดใช้             
ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้กระทําการนั้นไปด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

                 สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง จะมีได้เพียงใดให้คํานึงถึงระดับ
ความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิต้องให้ใช้เต็มจํานวนของ
ความเสียหายก็ได้ 
                           ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ             
การดําเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 
                           ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคน มิให้นําหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้
บังคับและเจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น” 
                        มาตรา ๑๒ บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงาน
ของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหายตามมาตรา ๘ ... ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจออกคําส่ังเรียกให้
เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาท่ีกําหนด” 
                          มาตรา ๙ บัญญัติว่า “ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝุายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน ให้มีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่
วันท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย” 
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กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิด 
ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี 
อันทําใหห้น่วยงานของรัฐต้องรับผิด 

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย  
ตาม พ.ร.บ. ละเมิดฯ มาตรา 5          

หากเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดด้วยความ
จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

ตาม พ.ร.บ. ละเมิดฯ มาตรา 8          

หากเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิด        
ด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดา 

หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้
เจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิด 

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว        
คืนแก่หน่วยงานของรัฐได้   

หน่วยงานของรัฐไม่มีสิทธิเรียกให้
เจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิด 

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว               
คืนแก่หน่วยงานของรัฐ 

หน่วยงานของรัฐออกคําส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นชําระเงิน
ดังกล่าวภายในเวลาท่ีกําหนด ตามพ.ร.บ. ละเมิดฯ มาตรา 12 

หน่วยงานของรัฐต้องเรียกภายใน            
อายุความ 1 ปี นับแต่วันท่ี 

หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น         
แก่ผู้เสียหาย ตามพ.ร.บ. ละเมิดฯ มาตรา 9 

เจ้าหน้าท่ี 
มีสิทธิอุทธรณ์คําส่ังดังกล่าวได้                     

ตามพ.ร.บ. วิธีปฏิบัติฯ มาตรา 44  
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  กรณีหน่วยงานของรัฐเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่หน่วยงานของรัฐ
อธิบายได้ดังนี้ 
                        ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี อันทําให้
หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย ในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี 
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ี
ผู้เสียหายยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐหรือผู้เสียหายใช้สิทธิฟูองคดีต่อศาล เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนดังกล่าวคืนแก่หน่วยงานของรัฐได้ เฉพาะในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 หากเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดา หน่วยงาน
ของรัฐจะไม่มีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวคืนแก่หน่วยงานของรัฐ  

           สําหรับการกระทําละเมิดด้วยความประมาทเลินเ ล่ออย่างร้ ายแรง  หมายถึง                 
การกระทําละเมิดโดยมิได้เจตนา แต่เป็นการกระทําซึ่งบุคคลพึงคาดหมายไดวาอาจก่อให้เกิดความเสียหาย
ขึ้นได้ และหากใช้ความระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อย ก็อาจปูองกันมิให้เกิดความเสียหายได แต่กลับมิไดใช้
ความระมัดระวังเช่นว่านั้นเลย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 10/2552, 146/2553) 

           ข้อสังเกต  
           ข้อ 1. จากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองตามพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 

10/2552 และ 146/2553 ดังกล่าว กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงหมายถึง เจ้าหน้าท่ีมีหน้าท่ี แต่กลับไม่ปฏิบัติหน้าท่ี หรือปฏิบัติหน้าท่ี
อย่างไม่เพียงพอ หรือละเว้นในการปฏิบัติหน้าท่ี โดยมีลักษณะท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นไม่ได้ใช้ความระมัดระวัง
เสียเลย๑๙ 

            ข้อ 2. กรณีเจ้าหน้าท่ีซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชากระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดย
ทุจริตและยักยอกเงินไปนั้น หากเจ้าหน้าท่ีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาได้ตรวจตราพอสมควรแล้ว ก็ถือว่า
เจ้าหน้าท่ีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดาเท่านั้น เจ้าหน้าท่ีซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539๒๐ 

 
 
 
 
 

                                                             
๑๙ธนาชัย มาโนช และอวยชัย อิสรวิริยะสกุล, “ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเหตุแห่งความรับผิดตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 2539 ,” วารสาร Mahidol R2R e-Journal 9 (1) (มกราคม–
เมษายน 2565: 4.   

๒๐นฤพล เมนไธสง, “ความรับผิดของผู้บังคับบัญชากับเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด ตามพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539,” วารสารบัณฑิตศึกษามหาจุฬาขอนแก่น 9 (1) (มกราคม–มีนาคม 2565)                             
: 60.   
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                          อนึ่ง แมเ้จ้าหน้าท่ีจะได้กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่หน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เพียงใด    
ให้คํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําละเมิด และความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์                  
โดยมิต้องให้ใช้เต็มจํานวนของความเสียหายก็ได้ ตามมาตรา 8 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
                         และหากการละเมิดของเจ้าหน้าท่ีเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงาน
ของรัฐหรือระบบการดําเนินงานส่วนรวม ก็ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย ตามมาตรา 8 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เช่น  เจ้าหน้าท่ีซึ่งเป็น
พนักงานขับรถยนต์ ขับรถยนต์ของหน่วยงานของรัฐไปปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประเมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง และระบบเบรกของรถยนต์ก็ไม่ได้บํารุงรักษา เพราะหน่วยงานของรัฐไม่มีงบประมาณ ทําให้เกิด
เฉ่ียวชนนาย ก. ถึงแก่ความตาย ดังนี้ หน่วยงานของรัฐก็มีส่วนบกพร่อง ในการท่ีหน่วยงานของรัฐจะไล่เบี้ย
จากเจ้าหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐจึงต้องหักส่วนท่ีตนต้องรับผิดออกเสียก่อน เป็นต้น๒๑ 
                        นอกจากนั้น หากการละเมิดของเจ้าหน้าท่ีเกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคน มิให้นําหลักเรื่อง
ลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ และเจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 
ตามมาตรา 8 วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

                       สําหรับวิธีการเรียกค่าสินไหมทดแทนนั้น อธิบายได้ดังนี้ 
                       1. เมือ่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว หน่วยงานของรัฐ
ท่ีเสียหายมีอํานาจออกคําส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาท่ีกําหนดได้ ตามมาตรา 
๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยหน่วยงานของรัฐท่ีได้ใช้                  
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย มสิีทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตนภายในกําหนดอายุ
ความ 1 ปี นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย  ตามมาตรา 9 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
                          ข้อสังเกต  
                            ข้อ 1. มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 ใช้บังคับในกรณีท่ี เจ้าหน้าท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหาย
ตามมาตรา 8 กล่าวคือ ใช้บังคับในในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติ
หน้าท่ี โดยหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว และปรากฎว่าเจ้าหน้าท่ีได้
กระทําละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ดังนั้น หากเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทํา
ละเมิดต่อบุคคลภายนอกในทางส่วนตัว แม้หน่วยงานของรัฐจะได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไป 
หน่วยงานของรัฐก็จะออกคําส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นชําระเงินคืนแก่หน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๒ 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไม่ได้ หน่วยงานของรัฐต้องนําคดีไป
ฟูองต่อศาลโดยใช้หลักกฎหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
                             ข้อ 2 แม้เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดจะไม่มีสถานะเป็นเจ้าหน้าท่ีอยู่แล้วก็ตาม เช่น 
ลาออก เกษียณอายุ เป็นต้น หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายก็ยังคงมีอํานาจออกคําส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ี            
ผู้นั้นชําระเงิน ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้  

                                                             
๒๑มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายปกครองว่าด้วยการกระท าทางปกครองและการควบคุมการกระท าทาง

ปกครอง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2549), หน้า 212. 
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                          ข้อ 3. ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าคําส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชําระเงินตามมาตรา ๑๒ 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 นั้น คําส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เช่น เจ้าหน้าท่ีเห็นว่าตนได้กระทําละเมิดด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดาเท่านั้น เป็นต้น เจ้าหน้าท่ีมี
สิทธิอุทธรณ์คําส่ังดังกล่าวได้ ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ และเมื่อเจ้าหน้าท่ีได้มีการดําเนินการอุทธรณ์ และได้มีการส่ังการแล้ว หรือมิได้มีการส่ังการภายใน
เวลาอันสมควรหรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกําหนด เจ้าหน้าท่ีก็มีสิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครองได้ ตาม
มาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดย
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ในการออกคําส่ัง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
                           ข้อ 4. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 
๑๓ กําหนดว่า ให้คณะรัฐมนตรีจัดให้มีระเบียบเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีซึ่งต้องรับผิดตามมาตรา 8 สามารถผ่อน
ชําระเงินท่ีจะต้องรับผิดนั้นได้ โดยคํานึงถึงรายได้ ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ และพฤติการณ์
แห่งกรณีประกอบด้วย ดังนั้น เมื่อหน่วยงานของรัฐออกคําส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่หน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 เจ้าหน้าท่ีจึงขอผ่อนชําระค่าสินไหมทดแทนได้ โดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ 25 กําหนดว่า ให้หน่วยงานของ
รัฐท่ีเสียหายกําหนดจํานวนเงินท่ีขอผ่อนชําระนั้นตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึงรายได้ ค่าใช้จ่ายในการ
ดํารงชีพตามฐานานุรูปของเจ้าหน้าท่ี ความรับผิดชอบท่ีบุคคลนั้นมีอยู่ตามกฎหมาย หรือศีลธรรมอันดี และ
พฤติการณ์แห่งกรณีประกอบด้วย ซึ่งในการให้ผ่อนชําระ ต้องจัดให้มีผู้คํ้าประกัน และในกรณีท่ีเห็นสมควร
จะให้วางหลักประกันด้วยก็ได้ 
                           ข้อ 5. หากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดได้ถึงแกความตายเสียก่อน หน่วยงานของรัฐจะ
ออกคําส่ังเรียกให้ทายาทของเจ้าหน้าท่ี ดังกล่าวชําระค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไม่ได้ หนวยงานของรัฐตองฟูองคดีต่อ
ศาล เพื่อเรียกใหทายาทหรือผูจัดการมรดกของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวรับผิดในหนี้นั้น ซึ่งหนวยงานจะตองฟอง
ทายาทหรือผูจัดการมรดกของเจาหนาท่ีดังกล่าว ภายในกําหนดอายุความ 1 ป นับแตไดรูหรือควรไดรูถึง
ความตายของเจาหนาท่ีดังกล่าว ตามมาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย์  
แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่เมื่อเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 1754 วรรคท้าย แห่งประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย์๒๒   
 
 
 
 
 

                                                             
๒๒ธาตรี มหันตรัตน์ และนพพร อุณาภาค, “หลักเกณฑและข้ันตอนดําเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ี,” วารสารวิจัยราชภัฏกรุงเกา 7 (3) (กันยายน 2563): 94.  
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                       2. หากหน่วยงานของรัฐออกคําส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชําระเงินคืนภายในเวลาท่ีกําหนด 
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แล้ว แต่เจ้าหน้าท่ี
ไม่ยอมเงินชําระค่าสินไหมทดแทนคืนแก่หน่วยงานของรัฐภายในเวลาท่ีกําหนด ให้หน่วยงานของรัฐมี
หนังสือเตือนให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดนั้นชําระเงินภายในระยะเวลาท่ีกําหนด แต่ต้องไม่น้อยกว่า 7 วัน 
ถ้าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นไม่มีการปฏิบัติตามคําเตือน หน่วยงานของรัฐมีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดย
การยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นออกขายทอดตลาด เพื่อชําระเงินให้ครบถ้วนได้ ตามมาตรา 
๖๓/๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
                          ข้อสังเกต  
                           ข้อ 1. การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครอง ตามมาตรา 
44 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
                           ข้อ 2. การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ                
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น หน่วยงานของรัฐมีอํานาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ี                 
ออกขายทอดตลาดได้เอง โดยไม่ต้องขอความอนุเคราะห์ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีของสํานักงานบังคับคดี 
มาช่วยดําเนินการ โดยหน่วยงานต้องนําบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 
ลักษณะ 2 การบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังมาใช้บังคับโดยอนุโลม๒๓   
                           ข้อ 3. ในปัจจุบัน เนื่องจากหน่วยงานของรัฐบางหน่วยงานไม่สามารถใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองกับเจ้าหน้าท่ีได้ จึงเกิดแนวความคิดว่า ควรมีการจัดต้ังหน่วยงานกลางขึ้นเพื่อทําหน้าท่ี
ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง๒๔ เช่น จัดต้ังหน่วยงานกลางขึ้นในกระทรวงการคลัง๒๕  หรือให ้           
กรมบังคับคดี๒๖ ทําหน้าท่ีใช้มาตรบังคับทางปกครองแทนหน่วยงานของรัฐแต่ละแห่ง เป็นต้น ซึ่งผู้เขียน
เห็นด้วยกับการจัดต้ังหน่วยงานกลางขึ้น เพื่อทําหน้าท่ีในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยผู้เขียนมี
ความเห็นว่าสมควรให้สํานักงานบังคับคดีสังกัดกรมบังคับคดี ทําหน้าท่ีใช้มาตรบังคับทางปกครองแทน
หน่วยงานของรัฐแต่ละแห่ง เพราะสํานักงานบังคับคดีมีความเช่ียวชาญเรื่องนี้อยู่แล้ว 

            3. หากหน่วยงานของรัฐไม่มีข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนท่ีเกี่ยวกับการ
บังคับทางปกครอง หน่วยงานของรัฐจะต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครอง หน่วยงานของรัฐจะนําคดีมา
ฟูองศาลไม่ได้ เพราะหน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้เอง โดยไม่จําต้องนากคดี
มาฟูองศาล ดังนั้น หน่วยงานของรัฐจึงไม่ใช่ผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีมีสิทธิฟูองคดีต่อศาล
ปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 

                                                             
๒๓ไพโรจน์ อาจรักษา, ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (กรุงเทพ: นิติธรรม, 2563), หน้า 126. 
๒๔กรรณชรัตน์ ศรีประเสริฐ, “ปัญหาการใช้มาตรการบังคับเจ้าหน้าที่กรณีการทําละเมิดตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539,” วารสารกระบวนการยุติ�รรม 11 (1) (มกราคม–เมษายน 2561): 
2.   

๒๕วรพชร จันทร์ขันตี, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี,” วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนเรศวร 9 (2) (กรกฎาคม–ธันวาคม 2559): 143, 163. 

๒๖กิตติศักด์ิ พิลาศเอมอร, “ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี : ปัญหาบางประการเก่ียวกับการดําเนินการ

เรียกให้เจ้าหน้าท่ีรับผิด,” วารสารวิจัยราชภัฏกรุงเก่า 4 (2) (พฤศภาคม 2560): 95.   
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            4. แต่หากหน่วยงานของรัฐเห็นว่ายังมีข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนท่ี
เกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง ก็ไม่ตัดสิทธิหน่วยงานของรัฐท่ีจะฟูองคดีต่อศาลได้  

               ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 127/2554 การท่ีหน่วยงานของรัฐได้แจ้งให้เจ้าหน้าท่ี
ผู้กระทําละเมิดชดใช้เงินคืนให้แก่หน่วยงานของรัฐแล้ว แต่เจ้าหน้าท่ียังมิได้ชําระเงินและได้ถึงแก่ความตาย
เสียก่อน หน่วยงานของรัฐจึงแจ้งให้ทายาทโดยธรรมของเจ้าหน้าท่ีชดใช้เงินดังกล่าว แต่ทายาทโดยธรรม
ของเจ้าหน้าท่ีไม่ยอมชดใช้เงินดังกล่าวนั้น  หน่วยงานของรัฐในฐานะเจ้าหนี้ในมูลละเมิดจึงจําต้องใช้สิทธิ
ทางศาล เพื่อบังคับตามสิทธิเรียกร้องอันมีต่อเจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดซึ่งเป็นเจ้ามรดก โดยขอให้ศาลมี            
คําพิพากษาหรือคําส่ังให้ทายาทโดยธรรมของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์มรดกให้แก่
หน่วยงานของรัฐ อันเป็นคําบังคับตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หน่วยงานของรัฐจึงเป็นผู้มีสิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครอง ตาม
มาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
โดยหน่วยงานของรัฐต้องฟูองคดีภายในกําหนด 1 ปี นับแต่เมื่อหน่วยงานของรัฐได้รู้หรือควรรู้ถึงความตาย
ของเจ้ามรดก ตามมาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

               2.3.2 เจ้าหน้าที่ เรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่เจ้าหน้าที่                   
อธิบายได้ดังนี้ 
               1. เมื่อเจ้าหน้าท่ีท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี ได้ชดใช้                
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดไปแล้ว  
                             1.1 เจ้าหน้าท่ีมีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่
ตนได้เต็มจํานวน หากเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิด โดยมิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กล่าวคือ 
เจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดาเท่านั้น ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
                             1.2 เจ้าหน้าท่ีมีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่
ตนได้บางส่วน หากเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่เมื่อได้
คํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําละเมิด และความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์แล้ว เป็น
กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีมิควรต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจํานวนของความเสียหาย ตามมาตรา 8 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
                              1.3 เจ้าหน้าท่ีมีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่
ตนได้บางส่วน หากเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่การ
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ดําเนินงานส่วนรวม ซึ่งสมควรหักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย ตามมาตรา 8 วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
                              1.4 เจ้าหน้าท่ีมีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่
ตนได้บางส่วน หากเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  และเป็น
กรณีท่ีการละเมิดของเจ้าหน้าท่ีเกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคน ซึ่งมิให้นําหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ และ
เจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น ตามมาตรา 8 วรรคส่ี แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
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                          2. สําหรับวิธีการเรียกค่าสินไหมทดแทนนั้น เจ้าหน้าท่ีมีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวคืนแก่ตนได้ โดยเจ้าหน้าท่ีต้องเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนคืนแก่ตนภายในกําหนดอายุความ 1 ปี นับแต่วันท่ีเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่
ผู้เสียหาย ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่หาก
เจ้าหน้าท่ีได้เรียกใหห้น่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตน ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แล้ว แต่หากหน่วยงานของรัฐไม่ยอมชําระค่าสินไหม
ทดแทนคืนให้แก่เจ้าหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีมีสิทธิฟูองคดีต่อศาลได้          
                                ข้อสังเกต 
                                    บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง กรณีผู้บังคับบัญชาของ
เจ้าหน้าท่ีท่ีกระทําละเมิดได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย (เรื่องเสร็จท่ี 20/2548) คณะกรรมการ
กฤษฎีกามีความเห็นว่า กรณีผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ีท่ีกระทําละเมิดไ ด้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผู้เสียหายไปก่อนนั้น เมื่อผู้บังคับบัญชามิได้เป็นเจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิด ผู้บังคับบัญชาจึงไม่มีสิทธิเรียกค่า
สินไหมทดแทนคืนจากหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่อย่างไรก็ดี เมื่อการกระทําของผู้บังคับบัญชาดังกล่าวเป็นการเข้าทํากิจการแทน
หน่วยงานของรัฐ ท่ีเป็นการสมประโยชน์และเป็นไปตามความประสงค์ของหน่วยงานของรัฐ ผู้บังคับบัญชา
จึงเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้เงินอันตนได้ออกไปคืนได้ โดยอาศัยหลักกฎหมายแพ่งว่าด้วยการจัดการ
งานนอกส่ัง ตามมาตรา 401 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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3. เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในทางส่วนตัว 
3.1 ลักษณะของการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกในทางส่วนตัว หมายถึง 

การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอก ท่ีมิได้เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าท่ี 
      ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 155/2552 ผู้ฟูองคดีฟูองว่าผู้ถูกฟูองคดี (ผู้บัญชาการ

เรือนจํา) ได้กล่าวหมิ่นประมาทผู้ฟูองคดีต่อหน้าผู้ต้องขังในท่ีประชุม และผู้ฟูองคดียังข่มขู่ให้ผู้ฟูองคดีถอน
ฟูองคดีและหนังสือร้องเรียนท้ังหมด ทําให้ผู้ฟูองคดีเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นหรือเกลียดชังจากผู้ต้องขังคนอื่น 
ซึ่งหากผู้ถูกฟูองคดีได้กระทําตามท่ีผู้ฟูองคดีกล่าวอ้างจริง การกระทําของผู้ถูกฟูองคดีก็เป็นการกระทําโดย
อาศัยเหตุส่วนตัว หาใช่การกระทําละเมิดอันเกิดจากการใช้อํานาจในทางปกครอง ดังนั้น ผู้ฟูองคดีชอบท่ี
จะยื่นฟูองคดีต่อศาลยุติธรรม 

      ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 113/2552 การท่ีผู้ฟูองคดีฟูองว่าขณะท่ีผู้ฟูองคดีกําลังขับขี่
รถจักรยานยนต์มาตามถนน สิบตํารวจตรี ช. มิได้แต่งเครื่องแบบตํารวจ ได้ขับขี่รถยนต์กระบะตามหลังมา 
และเรียกให้ผู้ฟูองคดีหยุดรถจักรยานยนต์ แล้วสิบตํารวจตรี ช. ได้เข้าทําร้ายร่างกายผู้ฟูองคดีนั้น ศาลเห็น
ว่าแมสิ้บตํารวจตรี ช. จะเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ แต่การกระทําของตํารวจตรี ช. ดังกล่าว เป็นการกระทําโดย
อาศัยเหตุส่วนตัว มิใช่เป็นการกระทําโดยใช้อํานาจตามกฎหมายในฐานะท่ีเป็นเจ้าเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ดังนั้น 
ผู้ฟูองคดีชอบท่ีจะยื่นฟูองคดีต่อศาลยุติธรรม 

      ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1291/2514 นายทหารส่ังให้ทหารพลขับขับรถยนต์ของกรม
ทหารไปซื้อสินค้า เป็นการใช้ให้ไปปฏิบัติงานเป็นการส่วนตัวของนายทหารผู้นั้น การไปปฏิบัติงานของ
ทหารพลขับนั้นจึงมิใช่การไปปฏิบัติงานในหน้าท่ีตามทางราชการของกองทัพบกและกระทรวงกลาโหม 
กล่าวคือ เป็นการกระทําละเมิดในทางส่วนตัว 

      ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2512/2529 พลตํารวจ ว. ไปดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยท่ีบ้าน
ซึ่งจัดงาน แต่พลตํารวจ ว. ด่ืมสุรามึนเมามีเรื่องทะเลาะกับพวกชาวบ้าน และพลตํารวจ ว . ใช้ปืนใน
ลักษณะข่มขู่พวกชาวบ้านเป็นเหตุให้ปืนล่ัน 1 นัด กระสุนปืนไปถูกโจทก์ได้รับบาดเจ็บพิการไปตลอดชีวิต 
การกระทําของพลตํารวจ ว. ดังกล่าวเห็นได้ชัดว่าเป็นเรื่องส่วนตัว ไม่เกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อย
ตามวัตถุประสงค์ของกรมตํารวจ  
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3.2 การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน  
     พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  
     มาตรา ๖ บัญญัติว่า “ถ้าการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีมิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี 

เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟูองเจ้าหน้าท่ีได้โดยตรง แต่จะฟูอง
หน่วยงานของรัฐไม่ได้” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

       

 

  

 

          

 

 

เจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก       
แต่มิได้กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี 

(กระทําละเมิดในทางส่วนตัว) 
 

บุคคลภายนอกต้องฟ้องเจ้าหน้าท่ีโดยตรง 
จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไมไ่ด้ 

(มาตรา 6) 

ฟูองศาลยุติธรรม  

อายุความ 1 ปี นับแต่วันท่ีผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว             
ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันทําละเมิด    

ตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก แต่มิได้กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี 
กล่าวคือ เจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในทางส่วนตัว เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดในการนั้นเป็นการ
เฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟูองเจ้าหน้าท่ีได้โดยตรง แต่จะฟูองหน่วยงานของรัฐไม่ได้ ตามมาตรา ๖ 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ดังนั้น ผู้เสียหายต้องฟูองเจ้าหน้าท่ี 
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เสมือนกับเอกชนกระทําละเมิดต่อเอกชนท่ีต้องนํา
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ 

ตัวอย่าง เจ้าหน้าท่ีตํารวจไปดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยในหมู่บ้าน แต่เจ้าหน้าท่ีตํารวจเกิด            
ทะเลาะกับพวกชาวบ้านในเรื่องส่วนตัว เจ้าหน้าท่ีตํารวจใช้ปืนยิงชาวบ้านได้รับบาดเจ็บ ดังนี้ ถือเป็นกรณีท่ี
เจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในทางส่วนตัว เจ้าหน้าท่ีจึงต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว 
ชาวบ้านซึ่งเป็นผู้เสียหายต้องฟูองเจ้าหน้าท่ีโดยตรง ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์จะฟูองสํานักงานตํารวจแห่งชาติไม่ได้ ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

สําหรับศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในทาง
ส่วนตัว คือ ศาลยุติธรรม  

สําหรับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องนั้น เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิได้บัญญัติถึงเรื่องดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ จึงต้องนําประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 448 มาบังคับใช้โดยอนุโลม๒๗ ดังนั้น บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายต้องฟูองคดีภายใน
กําหนดอายุความ 1 ปี นับแต่วันท่ีผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่
เกิน 10 ปี นับแต่วันทําละเมิด ตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ข้อสังเกต กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในทางส่วนตัว บุคคลภายนอกซึ่งเป็น
ผู้เสียหายต้องฟูองคดีเท่านั้น บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายจะยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐไม่ได้ 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
๒๗ชูชาติ อัศวโรจน์. ค าอธิบายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙. พิมพ์ครั้งที่ 

2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2555), หน้า 108. 
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4. การขอให้ศาลเรียกเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นคู่ความในคดี และการขยายอายุความ
ฟ้องร้อง ในกรณีที่เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นผู้ที่ต้องรับผิดมิได้ถูกเรียกเข้ามาในคดี   

      4.1 การขอให้ศาลเรียกเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นคู่ความในคดี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 7 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “ในคดีท่ี
ผู้เสียหายฟูองหน่วยงานของรัฐ ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับ
ผิด หรือในคดีท่ีผู้เสียหายฟูองเจ้าหน้าท่ี ถ้าเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดหรือต้อง
ร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวมีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยู่เรียกเจ้าหน้าท่ีหรือ
หน่วยงานของรัฐ แล้วแต่กรณี เข้ามาเป็นคู่ความในคดี” 

                พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 7               
วรรคหนึ่ง อธิบายได้ดังนี้ 

               1. ในคดีท่ีผู้เสียหายฟูองหน่วยงานของรัฐ  
                   1.1 ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเรื่อง ท่ีเ จ้าหน้าท่ีต้องรับผิด กล่าวคือ 

หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในทางส่วนตัว หน่วยงานของรัฐดังกล่าวมีสิทธิ
ขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยู่เรียกเจ้าหน้าท่ีเข้ามาเป็นคู่ความในคดีได้   

                   1.2 ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องร่วมรับผิด กล่าวคือ 
หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี โดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐดังกล่าวมีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยู่เรียกเจ้าหน้าท่ีเข้ามา
เป็นคู่ความในคดีได้   

               2. ในคดีท่ีผู้เสียหายฟูองเจ้าหน้าท่ี  
                   2.1 ถ้าเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิด กล่าวคือ เจ้าหน้าท่ี

เห็นว่าเป็นเรื่องท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวมีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณา
คดีนั้นอยู่เรียกหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นคู่ความในคดีได้ 

                   2.2 ถ้าเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีหน่วยงานของรัฐต้องร่วมรับผิด กล่าวคือ 
เจ้าหน้าท่ีเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวมีสิทธิขอให้ศาลท่ี
พิจารณาคดีนั้นอยู่เรียกหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นคู่ความในคดีได้ 

              ข้อสังเกต  
              ข้อ 1. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 7 

วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการร้องสอด ทํานองเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 57 วรรคหนึ่ง (3) ก โดยคู่ความขอให้ศาลเรียกหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีเข้ามาเป็น               
จําเลยร่วม๒๘ (พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง               
เป็นกฎหมายเฉพาะ ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57  วรรคหนึ่ง (3) ก                      
เป็นกฎหมายท่ัวไป) 

 
 

                                                             
๒๘เพ็ง เพ็งนิติ, ค าอธิบาย (ฉบับย่อ) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด และพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 , พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, 2548) หน้า 
212. 
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              ข้อ 2. แม้จะไม่มีการขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยู่ เรียกหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าท่ีเข้ามาเป็นคู่ความในคดี ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
มาตรา 7 วรรคหนึ่ง ศาลก็มีอํานาจเรียกหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีเข้ามาเป็นคู่ความในคดีได้เอง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 วรรคหนึ่ง (3) ข ว่าด้วยเรื่องการร้องสอด  

              ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 632/2551 โดยท่ีข้อ 78 แห่งระเบียบของท่ี
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดว่า 
บุคคลภายนอกซึ่งมิใช่คู่กรณีอาจเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด ท้ังนี้ให้นํามาตรา 57 และมาตรา 58 
แห่งประมวลกฎหมายวีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม เมื่อคดีนี้เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ี
เจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี ผู้ฟูองคดีจึงไม่อาจฟูองเจ้าหน้าท่ีได้ ตามมาตรา 5 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ศาลปกครองจึงชอบท่ีจะกําหนดตัว                
ผู้ถูกฟูองคดีให้ถูกต้องได้ ตามมาตรา 57 วรรคหนึ่ง (3) ข แห่งประมวลกฎหมายวีพิจารณาความแพ่ง โดย
การเรียกสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ เข้ามาเป็นผู้ถูกฟูองคดีได้ 

              ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 205/2546 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 กําหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่ง
ละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี ในกรณีนี้ผู้เสียหายต้องฟูองหน่วยงานของรัฐ                
จะฟูองเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ เมื่อปรากฏว่าผู้ถูกฟูองคดีเป็นเจ้าหน้าท่ีในสังกัดกรมท่ีดิน ดังนั้น ศาลชอบท่ีจะ
กําหนดให้กรมที่ดินเป็นผู้ถูกฟูองคดีได้ เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

              ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2145/2552 เมื่อจําเลยร่วมซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐต้องรับ
ผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี ตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ศาลจึงมีคําส่ังเรียกจําเลยร่วมเข้ามาใน
คดีตามท่ีโจทก์ร้องขอ ตามประมวลกฎหมายวีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 (3) (ข) ได้ โดยไม่จําเป็นต้อง
ให้โจทก์ฟูองจําเลยร่วมเป็นคดีใหม่ 

        4.2 การขยายอายุความฟ้องร้อง ในกรณีที่เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็น               
ผู้ที่ต้องรับผิดมิได้ถูกเรียกเข้ามาในคดี  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
มาตรา 7 วรรคสองบัญญัติว่า “ถ้าศาลพิพากษายกฟูอง เพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ี                
ท่ีถูกฟูองมิใช่ผู้ต้องรับผิด ให้ขยายอายุความฟูองร้องผู้ท่ีต้องรับผิดซึ่งมิได้ถูกเรียกเข้ามาในคดี  ออกไปถึง          
หกเดือนนับแต่วันท่ีคําพิพากษานั้นถึงท่ีสุด” 

               พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 7                
วรรคสอง หมายความว่า ถ้าศาลพิพากษายกฟูอง เพราะเหตุท่ีผู้เสียหายฟูองหน่วยงานของรัฐ แต่ศาลเห็น
ว่าเป็นเรื่องท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีถูกฟูองมิใช่ผู้ต้องรับผิด หรือเพราะเหตุท่ีผู้เสียหายฟูองเจ้าหน้าท่ี                   
แต่ศาลเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีเจ้าหน้าท่ีท่ีถูกฟูองมิใช่ผู้ต้องรับผิด กล่าวคือ เป็นการฟูองผิดตัว กฎหมายจะขยาย
อายุความฟูองร้องให้แก่ผู้เสียหาย โดยกําหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟูองร้องผู้ท่ีต้องรับผิดซึ่งมิได้ถูกเรียกเข้า
มาในคดีได้ภายในหกเดือนนับแต่วันท่ีคําพิพากษานั้นถึงท่ีสุด 
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               ตัวอย่างที่ 1 หากผู้เสียหายฟูองหน่วยงานของรัฐ แต่ศาลพิพากษายกฟูอง เพราะ
ศาลเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในทางส่วนตัว ซึ่งหน่วยงานของรัฐท่ีถูกฟูองมิใช่ผู้ต้องรับผิด 
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 กฎหมายจะขยาย
อายุความฟูองร้องให้แก่ผู้เสียหาย โดยกําหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟูองร้องเจ้าหน้าท่ีเป็นคดีใหม่ได้ ภายใน 6 
เดือน นับแต่วันท่ีคําพิพากษานั้นถึงท่ีสุด 

               ตัวอย่างที่ 2 หากผู้เสียหายฟูองเจ้าหน้าท่ี แต่ศาลพิพากษายกฟูอง เพราะศาลเห็น
ว่าเป็นเรื่องท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี ซึ่งหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ต้องรับผิด ตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 กฎหมายจะขยายอายุความฟูองร้อง
ให้แก่ผู้เสียหาย โดยกําหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟูองร้องหน่วยงานของรัฐเป็นคดีใหม่ได้ ภายใน 6 เดือน               
นับแต่วันท่ีคําพิพากษานั้นถึงท่ีสุด 

                ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1525/2549 คดีก่อนโจทก์ได้ฟูองเจ้าหน้าท่ี  และ                   
ศาลพิพากษายกฟูอง เนื่องจากโจทก์จะฟูองเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ โจทก์ต้องฟูองหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ดังนั้น โจทก์จึงมีสิทธิฟูองร้อง
หน่วยงานของรัฐเป็นคดีใหมไ่ด้ ภายในกําหนดอายุความ 6 เดือน นับแต่วันท่ีคําพิพากษานั้นถึงท่ีสุด ตาม
มาตรา 7 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

5. บทสรุป 
1. เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ 
    1.1 ลักษณะของการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ 

แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 
          1.1.1 การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี อันเกิดจาก

การใช้อํานาจตามกฎหมาย จากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

                   1.1.1.1 การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี 
อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย เช่น หน่วยงานของรัฐก่อสร้างสะพานลอยคนข้ามบริเวณด้านหน้า
อาคารของผู้ฟูองคดี เป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย เป็นต้น 

                   1.1.1.2 การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี 
อันเกิดจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น  

                               (1) การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติ
หน้าท่ี อันเกิดจากกฎ  เช่น หน่วยงานของรัฐออกประกาศใด ๆ เป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหาย เป็นต้น 

                                (2) การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติ
หน้าท่ี อันเกิดจากคําส่ังทางปกครองหรือคําส่ังอื่น เช่น ผู้บังคับบัญชามีคําส่ังลงโทษทางวินัยต่อ
ผู้ใต้บังคับบัญชา โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้ผู้ใต้บังคับบัญชาได้รับความเสียหาย เป็นต้น 

                   1.1.1.3 การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี 
อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ  หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกิน
สมควร เช่น กรมทางหลวงละเลยไมติดต้ังปูายสัญญาณเตือน เพื่อให้ผู้ขับขี่ยานพาหนะท่ีสัญจรไปมาบริเวณ
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ท่ีเกิดเหตุไดรูว่าบริเวณนั้นมีการซ่อมแซมถนน และมีการขุดหลุมขนาดใหญ่ ทําให้โจทก์ขับรถยนต์ตกลงไป
ในหลุมท่ีขุดไว ไดรับบาดเจ็บ เป็นต้น  

          1.1.2 การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี อันมิได้เกิด
จากการใช้อํานาจตามกฎหมาย จากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

                  1.1.2.1 การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี 
อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีท่ัวไป เช่น พนักงานขับรถซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐขับรถไปติดต่อ
ราชการด้วยความประมาท เป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับความเสียหาย หรือแพทย์ซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของ
โรงพยาบาลรัฐรักษาพยาบาลด้วยความประมาทเป็นเหตุให้ผู้ปุวยถึงแก่ความตาย เป็นต้น 

                  1.1.2.2 การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี 
อันเกิดจากการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น การตรวจค้นการจับกุมของเจาพนักงาน
ตํารวจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย การออกหมายเรียกของพนักงานสอบสวนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย                 
การสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย การเก็บรักษาของกลางของพนักงาน
สอบสวนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย การส่ังฟูองและการยื่นฟูองของพนักงานอัยการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในเรือนจําโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น 

                  1.1.2.3 การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี 
อันเกิดจากการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง เช่น การขายทอดตลาดของเจาพนักงานบังคับ
คดี เป็นต้น 

                  1.1.2.4 การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี 
อันเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลตามกฎหมายแพ่ง เช่น การโต้แย้งเกี่ยวกับเรื่องกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง
ท่ีดิน เป็นต้น 

1.2 การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
     ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐต้อง

รับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี  ตามมาตรา 5 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  

     สําหรับวิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแบ่งออกเป็น 2 วิธี คือ 
      1.2.1 บุคคลภายนอกฟ้องหน่วยงานของรัฐ 
              1.2.1.1 บุคคลที่ถูกฟ้องคดี ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี

ต่อบุคคลภายนอก บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายสามารถฟูองหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นสังกัด 
เพื่อให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรง บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายจะฟูองเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ ตาม
มาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่หาก
เจ้าหน้าท่ีซึ่งกระทําละเมิดไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด เช่น คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการการเลือกต้ัง เป็นต้น 
บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายต้องฟูองกระทรวงการคลัง เพื่อให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 5 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539    

             1.2.1.2 ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีและอายุความการฟ้องคดี กรณีเจ้าหน้าท่ี
กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีและอายุความการ
ฟูองคดีแบ่งออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 
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                        (1) ศาลปกครอง กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจาก
การละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
ผู้เสียหายต้องฟูองหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครอง ภายใน 1 ปี นับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูอง
คดี แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันท่ีมีเหตุแห่งการฟูองคดี ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ัง              
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เว้นแต่การฟูองคดีปกครองท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะ หรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟูองคดีเมื่อใดก็ได้ และการฟูองคดีปกครองท่ียื่นเมื่อพ้น
กําหนดเวลาการฟูองคดีแล้ว ถ้าศาลปกครองเห็นว่าคดีท่ียื่นฟูองนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุ
จําเป็นอื่น โดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีคําขอ ศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาก็ได้ ตามมาตรา 52 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

                        (2) ศาลยุติธรรม กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติ
หน้าท่ี อันมิได้เกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจาก
การละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
กล่าวคือ กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี
ท่ัวไป หรือการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรม
ทางแพ่ง หรือเกี่ยวกับสิทธิและหน้าท่ีของบุคคลตามกฎหมายแพ่ง และในกรณีนี้ เมื่อประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์หรือกฎหมายอื่นมิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ  ผู้เสียหายจึงต้องฟูองหน่วยงานของรัฐต่อ                        
ศาลยุติธรรมภายในอายุความสิบปี ตามมาตรา 193/30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

      1.2.2 บุคคลภายนอกยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ 
               1.2.2.1 สถานที่ในการยื่นค าขอ ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นคําขอต่อ  
                            (1) หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดสังกัด หรือ  
                             (2) กระทรวงการคลัง ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่ง

ใด  
               1.2.2.2 ระยะเวลาในการยื่นค าขอ  
                            (1) กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี อันเกิดจากการใช้

อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ซึ่งอยู่ในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง ผู้เสียหายจะต้องยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐ ภายในกําหนดระยะเวลา
เช่นเดียวกับการฟูองคดีต่อศาลปกครอง คือ ภายใน 1 ปี นับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดี              
แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันท่ีมีเหตุแห่งการฟูองคดี ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 573/2549)  

                            (2) กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี อันมิได้เกิดจากการ
ใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรนั้น ซึ่งอยู่ในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรม ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากจะวินิจฉัยให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์เดียวกันกับคําส่ัง                
ศาลปกครองสูงสุดท่ี 573/2549 ในกรณีนี้ ผู้เสียหายจึงต้องยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐ ภายในกําหนด
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ระยะเวลาเช่นเดียวกับการฟูองคดีต่อศาลยุติธรรม คือ ภายใน 10 ปี ตามมาตรา 193/30 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่นเดียวกับการฟูองคดีต่อศาลยุติธรรม 

                 1.2.2.3 การออกใบรับค าขอ เมื่อผู้เสียหายได้ยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐให้
พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนแล้ว หน่วยงานของรัฐจะต้องออกใบ
รับคําขอให้แก่ผู้เสียหายไว้เป็นหลักฐานด้วย 

                 1.2.2.4 การฟ้องค าวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ เมื่อหน่วยงานของรัฐมีคําส่ัง
เช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ผู้เสียหายก็มีสิทธิฟูองคดีต่อ
ศาลได้ ภายใน 90 วัน นับแต่วันท่ีตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย  ตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่หากหน่วยงานของรัฐไม่พิจารณา            
คําขอให้แล้วเสร็จ ภายใน 180 วัน  นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐได้รับคําขอจากผู้เสียหาย ตามมาตรา ๑๑ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.  2539 ศาลปกครองมี                  
แนวคําวินิจฉัยว่า ผู้เสียหายก็มีสิทธิฟูองคดีต่อศาลได้ ภายใน 90 วัน นับแต่วันท่ีครบกําหนด 180 วัน  
นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐได้รับคําขอจากผู้เสียหาย  

                           ท้ังนี้ ผู้เสียหายจะต้องฟูองคดีต่อศาลใด อธิบายได้ดังนี้ 
                           (1) กรณีท่ีคําวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐเป็นเรื่องท่ีสืบเนื่องมาจากคําขอ

ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 
คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผู้เสียหายต้องฟูองหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 
11 ประกอบมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

                           (3) กรณีท่ีคําวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐเป็นเรื่องท่ีสืบเนื่องมาจากคําขอ
ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี อันมิได้เกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจาก
กฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ผู้เสียหายต้องฟูองหน่วยงานของรัฐต่อศาลยุติธรรม ตามมาตรา 11 
ประกอบมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และมาตรา 
๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
          2.3 การเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่  แบ่งออก 
เป็น 2 กรณี ดังนี้ 
                2.3.1 หน่วยงานของรัฐเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใชค้่าสินไหมทดแทนคืนแก่หน่วยงานของรัฐ  
กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี อันทําให้หน่วยงานของรัฐต้องรับ
ผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนดังกล่าวคืนแก่หน่วยงานของรัฐได้ เฉพาะในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดด้วยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น อย่างไรก็ดี หน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนได้เพียงใด ให้คํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําละเมิด และความเป็นธรรมใน             
แต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิต้องให้ใช้เต็มจํานวนของความเสียหายก็ได้ นอกจากนั้น หากการละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ีเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานส่วนรวม ให้
หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย และในกรณีท่ีการละเมิดของเจ้าหน้าท่ีเกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคน 
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มิให้นําหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ โดยเจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วน
ของตนเท่านั้น ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
                          ท้ังนี้ เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผู้เสียหายไป หน่วยงานของรัฐ
มีอํานาจออกคําส่ังเรียกให้ เจ้าหน้าท่ี ผู้กระทําละเมิดชําระเงินดังกล่าวได้ ตามมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยหน่วยงานของรัฐต้องเรียกให้
เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตนภายในกําหนดอายุความ 1 ปี นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐได้ใช้
ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 

               หากเจ้าหน้าท่ีไม่ยอมเงินชําระค่าสินไหมทดแทนคืนแก่หน่วยงานของรัฐภายในเวลาท่ี
กําหนด หน่วยงานของรัฐมีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ แต่หากหน่วยงานของรัฐเห็นว่ายังมีข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมายในส่วน
ท่ีเกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง ก็ไม่ตัดสิทธิหน่วยงานของรัฐท่ีจะฟูองคดีต่อศาลได้ 
               2.3.2 เจ้าหน้าที่ เรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่เจ้าหน้าที่                 
ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี และเจ้าหน้าท่ีได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดไปแล้ว เจ้าหน้าท่ีมีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว
คืนแก่ตนได้เต็มจํานวน หากเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิด โดยมิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และเมื่อ
เจ้าหน้าท่ีได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดไปแล้ว เจ้าหน้าท่ีมีสิทธิเรียกให้หน่วยงาน
ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่ตนได้บางส่วน หากเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่เมื่อได้คํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําละเมิด และความเป็น
ธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์แล้ว เป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีมิควรต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจํานวนของ
ความเสียหาย หรือการละเมิดของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของ
รัฐหรือระบบการดําเนินงานส่วนรวม ซึ่งสมควรหักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย หรือในกรณีท่ีการ
ละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคน ซึ่งมิให้นําหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ และเจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้องรับ
ผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้นตามมาตรา 8 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

             เมื่อเจ้าหน้าท่ีได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดไปแล้ว เจ้าหน้าท่ีมี
สิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่ตนได้ ภายในกําหนดอายุความ 1 ปี นับ
แต่วันท่ีเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 หากหน่วยงานของรัฐไม่ยอมชําระค่าสินไหมทดแทนคืนให้แก่
เจ้าหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีมีสิทธิฟูองคดีต่อศาลได้   

 
 
 
 
 
 
 



๘๘ 
 

2. เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในทางส่วนตัว 
    2.1 ลักษณะของการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกในทางส่วนตัว หมายถึง 

หมายถึง การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอก  ท่ีมิได้เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าท่ี                  
เช่น เจ้าหน้าท่ีตํารวจไปดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยในหมู่บ้าน แล้วด่ืมสุราจนมึนเมาและทําร้ายร่างกาย
ชาวบ้าน เป็นต้น 

    2.2 การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก
ในทางส่วนตัว เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟูองเจ้าหน้าท่ีได้
โดยตรง แต่จะฟูองหน่วยงานของรัฐไม่ได้ ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยผู้เสียหายต้องฟูองคดีต่อศาลยุติธรรมภายในกําหนดอายุความ 1 ปี นับแต่วันท่ี
ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันทําละเมิด 
ตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

3. การขอให้ศาลเรียกเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นคู่ความในคดี และการขยายอายุความ
ฟ้องร้อง ในกรณีที่เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้ที่ต้องรับผิดมิได้ถูกเรียกเข้ามาในคดี   

    3.1 การขอให้ศาลเรียกเจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นคู่ความในคดี พระราช 
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง กําหนดว่า ในคดีท่ีผู้เสียหาย
ฟูองหน่วยงานของรัฐ ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หรือใน
คดีท่ีผู้เสียหายฟูองเจ้าหน้าท่ี ถ้าเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด 
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวมีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยู่เรียกเจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงาน
ของรัฐ แล้วแต่กรณี เข้ามาเป็นคู่ความในคดีได้  

    3.2 การขยายอายุความฟูองร้อง ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้ท่ีต้องรับผิด
มิได้ถูกเรียกเข้ามาในคดี พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 7 วรรค
สอง กําหนดว่า ถ้าศาลพิพากษายกฟูอง เพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีท่ีถูกฟูองมิใช่ผู้ต้องรับ
ผิด ให้ขยายอายุความฟูองร้องผู้ท่ีต้องรับผิดซึ่งมิได้ถูกเรียกเข้ามาในคดี ออกไปถึง 6 เดือน นับแต่วันท่ีคํา
พิพากษานั้นถึงท่ีสุด   
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บทที่ 5 
 เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

1. บทน า 
เจ้าหน้าท่ีอาจกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกัดอยู่ หรือกระทําละเมิดต่อหน่วยงาน    

ของรัฐแห่งอื่นท่ีตนมิได้สังกัดอยู่ก็ได้ เช่น เจ้าหน้าท่ีขับรถยนต์ของกรม ก. ได้ขับรถยนต์ของกรม ก. โดย
ประมาทเลินเล่อไปชนรถยนต์ของกรม ข. เป็นเหตุให้รถยนต์ของกรม ก. และกรม ข. ได้รับความเสียหาย 
ดังนี้ ถือว่าเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อกรม ก. และกรม ข. เป็นต้น แต่อย่างไรก็ดี สําหรับกรณีเจ้าหน้าท่ี
กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ แบ่งออกเป็น 2 ประการ คือ                

1. เจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี และ  
2. เจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในทางส่วนตัว  
ดังนั้น ในบทนี้ผู้เขียนจะอธิบายถึง ลักษณะของการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อหน่วยงานของ

รัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี และลักษณะของการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อหน่วยงานของรัฐในทางส่วนตัว 
และอธิบายเกี่ยวกับการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้เสียหาย  

2. เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ 
2.1 ลักษณะของการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่               

แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 
        2.1.1 การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ อันเกิด

จากการใช้อ านาจตามกฎหมาย จากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (ละเมิดทางปกครอง) 

             ตัวอย่าง 
             1. การจัดซ้ือจัดจ้าง เช่น วิธีการจัดซื้อจัดจ้างไม่ถูกต้อง การกําหนดราคาสูงกว่าความ

เป็นจริง การไม่คัดเลือกผู้เสนอราคาตํ่าสุดท่ีมีคุณสมบัติถูกต้องตามเงื่อนไขท่ีกําหนด การตรวจการจ้างหรือ
ตรวจรับไม่ถูกต้อง ไม่เรียกค่าปรับกรณีส่งมอบงานหรือส่ิงของล่าช้า เป็นต้น 

             2. ทุจริตทางการเงิน เช่น รับเงินแล้วแต่ไม่ออกใบเสร็จและนําเงินดังกล่าวไปใช้จ่าย
ส่วนตัว เป็นต้น 

                   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 214/๒๕49 การยักยอกเงินของนาง ช.          
เป็นการกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี  และการท่ีผู้บังคับบัญชาของนาง ช.              
ไม่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของนาง ช. ย่อมมีลักษณะเป็นการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีด้วย
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงต่อหน่วยงานของรัฐ   

 
                   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 632/๒๕61 ผู้ฟูองคดี (ปลัดเทศบาล) ใน

ฐานะผู้บังคับบัญชาช้ันต้นของนาง ร. เจ้าหน้าท่ีพัสดุ มีหน้าท่ีควบคุมและตรวจสอบความถูกต้องในการ
ปฏิบัติงานให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ก่อนนําเสนอเรื่องดังกล่าวต่อผู้บังคับบัญชา 
เมื่อผู้ฟูองคดีมิได้ใช้ความละเอียดรอบคอบในการตรวจความถูกต้องของสัญญาจ้างท่ีนาง ร. จัดทําขึ้น            
จึงถือได้ว่าผู้ฟูองคดีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี  
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                 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1143/๒๕61 การท่ีผู้ฟูองคดี (ปลัด
องค์การบริหารส่วนตําบล) ในฐานะกรรมการตรวจการจ้าง ได้ลงลายมือช่ือในใบตรวจรับงานไป โดยมิได้
ตรวจสอบผลงานก่อสร้างนั้น เป็นกรณีผู้ฟูองคดีไม่ปฏิบัติตามระเบียบราชการ และไม่รักษาประโยชน์ของ
ทางราชการ อันเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ทําให้ราชการเสียหายจาก
การท่ีต้องจ่ายเงินค่าจ้างสูงเกินกว่าเนื้องาน ถือเป็นการกระทําละเมิด 

                   ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหนาที่ระหวางศาลที่ 7/๒๕๔5 ผูจัดการสถานธนานุบาล
และปลัดเทศบาลซึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐในสังกัดเทศบาลกระทําละเมิด โดยการละเวนไมปฏิบัติหนาท่ี                 
จนเปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชายักยอกเงินของสถานธนานุบาลไป เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
ของเจาหนาท่ีของรัฐ อันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)   

     2.1.2 การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ อันมิได้เกิด
จากการใช้อ านาจตามกฎหมาย จากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (ละเมิดทางแพ่ง) เช่น 
พนักงานขับรถซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐขับรถไปติดต่อราชการ ด้วยความประมาทของคนขับรถ 
ทําให้รถชนประตูของหน่วยงานได้รับความเสียหาย หรือรถตกน้ํา หรือรถหาย เป็นต้น      

              ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1232/2559 การท่ีผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นเจาหนาท่ี
ของรัฐขับรถยนต์ของกรมปุาไม้ไปปฏิบัติราชการท่ีต่างจังหวัดด้วยความเร็วสูง จนเป็นเหตุให้รถยนต์เสีย
หลักพุ่งตกถนนนั้น เป็นกรณีท่ีผู้ฟูองคดีปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และทําให้
รถยนต์ของทางราชการได้รับความเสียหาย อันเป็นการกระทําละเมิดต่อกรมปุาไม้ 
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2.2 ขอบเขตความรับผิดของเจ้าหน้าที่ 
      พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
      มาตรา ๘ บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย

เพื่อการละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้กระทําการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง 

      สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง จะมีได้เพียงใดให้คํานึงถึงระดับความ
ร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิต้องให้ใช้เต็มจํานวนของความ
เสียหายก็ได้ 
                 ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ  
ดําเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 
                 ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคน มิให้นําหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและ
เจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น” 
               มาตรา ๑0 บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ               
ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี การเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีให้นําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม...” 

      สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ี...ตามวรรคหนึ่ง ให้มีกําหนดอายุความสองปี
นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ีผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีท่ี
หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด 
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐมีคําส่ังตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง” 
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เจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี 

หากเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิด 
ด้วยความจงใจ 

หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

หากเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิด        
ด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดา 

หน่วยงานของรัฐ 
มีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิด 

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวคืนแก่
หน่วยงานของรัฐได้  

ตามพ.ร.บ. ละเมิดฯ มาตรา 8, 10 

หน่วยงานของรัฐ 
ไม่มีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวคืนแก่

หน่วยงานของรัฐ 
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ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐจะมี
สิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐได้หรือไม่ เพียงใด อธิบายได้ดังนี้ 

1. ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐ
จะมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐได้ เฉพาะในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้
กระทําละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น หากเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดด้วย
ความประมาทเลินเล่อธรรมดา หน่วยงานของรัฐจะไม่มีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 10  วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

    กรณีที่ศาลมีค าวินิฉัยว่าเจ้าหน้าที่ได้กระท าด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง 
             ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 549/2551 ผู้ฟูองคดี (ศึกษานิเทศก์) ได้ขออนุญาตใช้
รถยนต์ตู้ในการเดินทางไปราชการ และขออนุญาตนํารถยนต์คันดังกล่าวไปเก็บรักษาไว้ท่ีบ้านของผู้ฟูองคดี 
เนื่องจากต้องออกเดินทางประมาณตี 4 ต่อมา ผู้ฟูองคดีลาปุวย และ นาย พ. พนักงานขับรถ ได้นํารถยนต์
คันดังกล่าวไปใช้ในราชการนั้น แต่นาย พ. ได้นํารถยนต์คันดังกล่าวไปใช้นอกเวลาราชการจนเกิดอุบัติเหตุ 
ดังนี้ เมื่อผู้ฟองคดีมิไดติดตามตามสมควร แมจะได้โทรศัพท์ ฝากข้อความไปยังเพจเจอร์ของนาย พ. 3 ครั้ง 
ผู้ฟูองคดีก็จะต้องพยายามติดติดตามว่านาย พ. นํารถยนต์คันดังกล่าวไปใช้ท่ีใด โดยสอบถามจากบุคคลท่ี
ใกล้ชิดของนาย พ. หรือแม้ว่าฝนตกหนักและน้ําท่วม ไมสามารถนํารถยนต์ออกไปได ผู้ฟูองคดีก็สามารถ
โทรศัพท์แจ้งเหตุต่อผู้ท่ีเกี่ยวข้องได แต่กลับอ้างว่าตนมีอาการอ่อนเพลียและรับประทานยาทําให้เกิด
อาการงวงนอนและเขานอนพักผ่อน โดยมิไดเอาใจใสในการติดตามรถยนต์คันดังกล่าวกลับคืนมา ให้
เพียงพอตามวิสัยและพฤติการณ์ท่ีผู้ควบคุมดูแลรถยนตจะพึงกระทํา และมิได้รายงานต่อผู้บังคับบัญชา จึง
ถือได้ว่าความเสียหายส่วนหนึ่งเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ฟองคดี  
             ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 259/2553 ในวันท่ี 5 มกราคม 2543 ช่วงเช้า            
ผู้ฟูองคดี (สัตวแพทย์) ได้รับรายงานว่ามีลูกไก่ตายเป็นจํานวนมาก โดยไม่ทราบสาเหตุ ซึ่งในภาวะและ
พฤติการณ์เช่นนี้ ตามวิสัยของผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นสัตวแพทย์ 6 และเป็นหัวหน้างานผลิตไก่และไข่ปลอดเช้ือ 
จะต้องรีบเข้าไปในห้องเล้ียงไก่ทันที เพื่อตรวจสอบและแก้ไขปัญหา แต่ผู้ฟูองคดีหาได้ปฏิบัติเช่นว่านั้นไม่ 
จนกระท่ังช่วงบ่าย ผู้ฟูองคดีจึงได้ให้ช่างเทคนิคไปตรวจสอบ และพบว่ าเครื่องทําความร้อนเสีย ซึ่งหาก             
ผู้ฟูองคดีดําเนินการเร่งรัดให้มีการจัดซื้อเครื่องทําความร้อนโดยเร่งด่วน ก็อยู่ในวิสัยท่ีจะกระทําได้               
แต่ผู้ฟูองคดีกลับรายงานให้ผู้อํานวยการซึ่งมีอํานาจอนุมัติจัดซื้อเครื่องทําความร้อนดังกล่าวทราบ เมื่อวันท่ี 
7 มกราคม 2543 ปรากฏตามหนังสือลงวันท่ี 6 มกราคม2543 ดังนั้น พฤติการณ์ของผู้ฟูองคดี จึงเป็น
การกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และ
เป็นผู้เล็งเห็นความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นได้ดีกว่าผู้อื่น แต่ก็ไม่ได้ดําเนินการใดเพื่อแก้ไขปัญหาโดยเร่งด่วน 
การละเว้นการดําเนินการของผู้ฟูองคดีดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 16/2554 ผู้ฟูองคดีเป็นเจ้าพนักงานโสตทัศนศึกษา 
(เจ้าหน้าท่ีของรัฐ) ไปศึกษาดูงานและฝึกอบรมนอกสถานท่ี และเข้าพักท่ีโรงแรมแห่งหนึ่ง เมื่อผู้ฟูองคดีมี
หน้าท่ีต้องดูแลรักษาเครื่องคอมพิวเตอร์โน็ตบุ๊ค แต่ผู้ฟูองคดีไม่ปิดล็อคประตูห้องพักของโรงแรมหรือ             
ไม่ตรวจสอบการล็อคประตูห้องพักของโรงแรม เป็นผลให้เครื่องคอมพิวเตอร์โน็ตบุ๊คสูญหาย จึงถือเป็นการ
กระทําด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงเป็นการกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ และต้อง            



๙๔ 
 

รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 10  วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 8                
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 523/2557 การท่ีผู้ฟูองคดีไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับของ
หน่วยงานของรัฐในเรื่องขั้นตอนการส่งเงิน จนเป็นเหตุให้เ งินของหน่วยงานของรัฐสูญหายนั้น ถือว่า
พฤติการณ์ของผู้ฟูองคดีดังกล่าวเป็นการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาะเช่นนั้น            
จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ความระมัดระวังให้
เพียงพอไม่ ดังนั้น ผู้ฟูองคดีจึงกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ทําให้เกิดความเสียหายต่อ
หน่วยงานของรัฐ ผู้ฟูองคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 10    
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 

   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 468/2558 นาย ด. เจ้าหน้าท่ีได้ขอยืมเงินจาก
หน่วยงานของรัฐเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในโครงการหนึ่ง แต่นาย ด. มิได้ส่งใช้เงินยืม ซึ่งตามระเบียบฯ ผู้ฟูองคดี
ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานคลังมีหน้าท่ีต้องเสนอให้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดส่ังการให้นาย ด. ส่งใช้
เงินยืมดังกล่าวภายในกําหนดเวลาตามท่ีเห็นสมควร อย่างช้าไม่เกินสามสิบวัน แต่ผู้ฟูองคดีกลับมิได้เสนอ
ให้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดส่ังการดังกล่าว โดยผู้ฟูองคดีเพียงแต่มีหนังสือเร่งรัดนาย ด. ส่งใช้เงิน
ยืมเท่านั้น กรณีจึงถือได้ว่าผู้ฟูองคดีมิได้ปฏิบัติหน้าท่ีให้ถูกต้องครบถ้วนตามระเบียบฯ ดังกล่าว และเป็น
การปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1437/2558 ผู้ฟูองคดีซึ่งดํารงตําแหน่งหัวหน้างานคลัง
ย่อมต้องเป็นผู้ท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญ หากผู้ฟูองคดีได้ตรวจสอบโดยละเอียดรอบคอบ ก็จะพบว่าการ
โอนเงินงบประมาณมีจํานวนเงินรวมกันแล้วเกินกว่าจํานวนท่ีหนังสือกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การต้ัง
งบประมาณและการเบิกจ่ายเงินค่ารับรองกําหนด การท่ีผู้ฟูองคดีได้ทําบันทึกประกอบการพิจารณา            
ขออนุมัติโอนเงินงบประมาณ และให้ความเห็นตามบัญชีโอนเงินงบประมาณรายจ่าย ตลอดจนให้ความเห็น
ตามฏีกาให้เบิกจ่ายเงินดังกล่าว จึงเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งการกระทําดังกล่าว
เป็นเหตุให้มีการออกคําส่ังอนุมัติโอนเงินงบประมาณรายจ่ายไปเพิ่มเป็นรายจ่ายค่ารับรอง และอนุมัติให้
เบิกจ่ายค่ารับรองเกินกว่าหลักเกณฑ์ท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนด การกระทําของผู้ฟูองคดีจึงเป็น               
การกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 899/2561 เทศบาลได้แต่งต้ังคณะกรรมการตรวจการ
จ้างโครงการก่อสร้างสํานักงานเทศบาล ซึ่งประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีในสังกัดเทศบาลจํานวน 3 คน และนาย 
ช. กับผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นผู้แทนชุมชน เป็นกรรมการ เมื่อผู้รับจ้างส่งมอบงาน ผู้ฟูองคดีไม่ได้ไปตรวจสอบงาน
ก่อสร้างตามหน้าท่ี แต่ลงช่ือร่วมกับคณะกรรมการตรวจการจ้างผู้อื่นว่า ผู้รับจ้างส่งมอบงานเป็นไปตาม
แบบรูป รายการละเอียดและข้อกําหนดในสัญญาครบถ้วนถูกต้อง เทศบาลจึงได้จ่ายเงินค่าจ้างแก่ผู้รับจ้าง
ไป แต่ปรากฏต่อมาว่าโครงการดังกล่าวมีการก่อสร้างไม่เป็นไปตามรูปแบบรายการ ทําให้ทางราชการได้รับ
ความเสียหาย ดังนี้ เมื่อผู้ฟูองคดีได้รับหน้าท่ีดังกล่าว จึงต้องตรวจสอบการทํางาน เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
การใช้งบประมาณอย่างโปร่งใส เมื่อตามพฤติการณ์แห่งคดี ผู้ฟูองคดีไม่ได้ตรวจสอบตามหน้าท่ี จึงเห็นว่า              
ผู้ฟูองคดีได้กระทําการด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งบุคคลเช่นกรรมการตรวจการจ้างต้องมี
ตามวิสัยและพฤติการณ์ แต่ผู้ฟูองคดีหาได้ใช้ความระมัดระวังในการตรวจรับงานจ้างเช่นว่านั้นไม่ จึงทําให้
เทศบาลได้รับความเสียหาย ดังนั้น ผู้ฟูองคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจากการกระทําละเมิดดังกล่าว 



๙๕ 
 

    กรณีที่ศาลมีค าวินิฉัยว่าเจ้าหน้าที่มิได้กระท าด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 79/2549 หน่วยงานของรัฐได้มีคําส่ังให้ผู้ฟูองคดีซึ่ง
เป็นเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติหน้าท่ีเวรดูแลสถานท่ีและทรัพย์สินในคืนวันหนึ่ง โดยมิได้กําหนดวิธีปฏิบัติในการอยู่
เวร ว่าจะต้องดูแลตรวจอาคารใดหรือเฝูาดูแลทรัพย์สินใดไว้โดยเฉพาะ การท่ีผู้ฟูองคดีไปนอนเฝูาอยู่ท่ีห้อง
สันทนาการ แล้วปรากฎว่าเครื่องคอมพิวเตอร์ท่ีห้องคณะกรรมการนักศึกษาหายไปนั้น เมื่อผู้ฟูองคดีได้ใช้
ความระมัดระวังดูแลเครื่องใช้และสถานท่ีตามสมควรท่ีพึงปฏิบัติแล้ว การที่ผู้ฟูองคดีไปนอนเฝูาอยู่ท่ีอาคาร
อื่นเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีตามปกติ มิอาจถือว่าผู้ฟูองคดีละท้ิงหน้าท่ีในการดูแลเครื่องคอมพิวเตอร์ในห้อง
คณะกรรมการนักศึกษา เมื่อเครื่องคอมพิวเตอร์นั้นสูญหายไปโดยไม่ทราบสาเหตุ อีกท้ังไม่มีเหตุการณ์หรือ
ส่ิงผิดปกติท่ีผู้ฟูองคดีรู้หรือควรรู้แล้วไม่ปูองกันแก้ไข จึงฟังได้ว่าผู้ฟูองคดีมิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงทําให้เครื่องคอมพิวเตอร์สูญหาย ผู้ฟูองคดีจึงไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงาน
ของรัฐ 

      ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 357/2551 ผู้ฟูองคดีเข้ามาดํารงตําแหน่งภายหลัง
จากท่ีได้มีการยักยอกในหน่วยงานของรัฐแล้ว โดยฟังได้ว่าหน่วยงานของรัฐเสียหายอันเกิดมาจากการ
กระทําของเจ้าหน้าท่ีคนอื่น มิได้เกิดจากผู้ฟูองคดี ดังนั้น ผู้ฟูองคดีจึงมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

      ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 10/2552 แม้ข้อเท็จจริงผู้ฟูองคดีจะขับรถเร็วเกิน
กว่าท่ีกฎหมายกําหนด แต่ข้อเท็จจริงดังกล่าวมิได้แสดงให้เห็นว่า ในภาวะท่ีมีรถกระบะเร่งแซงรถบรรทุก
สิบล้อเข้ามาในช่องทางเดินรถของผู้ฟูองคดีอย่างกะทันหันในระยะกระช้ันชิด ผู้ฟูองคดีอาจใช้ความ
ระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อยอย่างไรจึงอาจปูองกันมิให้เกิดรถยนต์ของหน่วยงานของรัฐท่ีผู้ฟูองคดีขับมา
ได้รับความเสียหายได้ แต่ผู้ฟูองคดีกลับมิได้ใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นเลย ดังนั้น จึงฟังได้ว่าผู้ฟูองคดี
มิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

      ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 152/2554 ผู้ฟูองคดีเป็นพนักงานขับรถโรงพยาบาล
ของหน่วยงานรัฐ ในวันเกิดเหตุ เมื่อผู้ฟูองคดีขับรถมาถึงท่ีเกิดเหตุ ผู้ขับขี่รถสามล้อเครื่องได้เล้ียวขวาเข้า
หมู่บ้านโดยไม่ให้สัญญาณ อันแสดงว่าผู้ขับขี่รถสามล้อเครื่องไม่ได้ปฏิบัติตามกฎหมายจราจรท่ีกําหนดให้            
ผู้ขับขี่ท่ีเห็นรถฉุกเฉินในขณะปฏิบัติหน้าท่ีใช้ไฟสัญญาณแสงวับวาบหรือได้ยินเสียงสัญญาณไซเรน ต้องให้
รถฉุกเฉินผ่านไปก่อน โดยต้องหยุดรถหรือจอดรถให้อยู่ชิดขอบทางด้านซ้ายโดยเร็ว และหากผู้ขับขี่จะ  
เล้ียวรถก็ต้องให้สัญญาณด้วยมือและแขนหรือไฟสัญญาณก่อน คดีนี้จึงฟังได้ว่าการท่ีรถโรงพยาบาลชนกับ
รถสามล้อเครื่องนั้น เกิดจากผู้ขับขี่รถสามล้อเครื่องเป็นฝุายประมาทเล่ินเล่อ ผู้ฟูองคดีมิได้จงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงทําให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ  

  2. ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี ด้วยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้
เพียงใด ให้คํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําละเมิด และความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ 
โดยมิต้องให้ใช้เต็มจํานวนของความเสียหายก็ได้ ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 8 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

      ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 565/2556 ผู้ฟูองคดี (เจ้าหน้าท่ีของรัฐ) มีหน้าท่ี
ควบคุมดูแลการเงิน แต่ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะผู้บังคับบัญชาอย่างเพียงพอ 
จนทําให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ จึงถือได้ว่าผู้ฟูองคดีปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่ออย่าง
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ร้ายแรง ดังนั้น การท่ีหน่วยงานของรัฐเรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ 15 ของ
ความเสียหายท้ังหมด จึงถือเป็นค่าสินไหมทดแทนท่ีได้คํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําละเมิด 
และความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิต้องให้ใช้เต็มจํานวนของความเสียหาย ตามมาตรา 10 
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 8 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 แล้ว 

3. ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี ด้วยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่การละเมิดของเจ้าหน้าท่ีเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของ
หน่วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย ตาม
มาตรา 10 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 8 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

     กรณีท่ีศาลวินิจฉัยว่าการละเมิดของเจ้าหน้าท่ีเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของ
หน่วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานส่วนรวม 

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 214/๒๕49 การยักยอกเงินของนาง ช. เป็นการ
กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี และการท่ีผู้บังคับบัญชาของนาง ช. ไม่ควบคุมดูแล
การปฏิบัติงานของนาง ช. ย่อมมีลักษณะเป็นการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงต่อหน่วยงานของรัฐ แต่อย่างไรก็ดี เมื่อการกระทําละเมิดของผู้บังคับบัญชาของ             
นาง ช. ในคดีนี้ ส่วนหนึ่งเกิดจากการที่หน่วยงานของรัฐไม่ได้กําหนดวิธีคืนเงินของผู้วิจัยท่ีถอนโครงการวิจัย
ไว้อย่างชัดเจน เป็นช่องทางให้นาง ช. สามารถยักยอกเงินท่ีได้รับคืนจากผู้วิจัยท่ีถอนโครงการวิจัยไปได้             
จึงเป็นกรณีท่ีการละเมิดของเจ้าหน้าท่ีเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ
การดําเนินงานส่วนรวม ดังนั้น จึงต้องหักส่วนแห่งความรับผิดออกจากค่าสินไหมทดแทนท่ีผู้บังคับบัญชา
ของนาง ช. ต้องชําระด้วย  

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 72/2550 กรณีอัตรากําลังของเจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ
เป็นเหตุให้เจ้าหน้าท่ีก่อการทุจริตได้โดยง่ายนั้น ถือได้ว่าหน่วยงานมีส่วนบกพร่องอยู่ด้วย จึงมีเหตุอันควร
หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 8 วรรคสามแห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 563/2556 นาย ก. ซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีได้รับอนุญาต
จากผู้บังคับบัญชาให้เป็นผู้ใช้และเก็บรักษารถยนต์คันพิพาทไว้ที่บ้านพักของตน แต่นาย ก. กลับนํารถยนต์
คันพิพาทไปจอดเก็บไว้บนถนนหน้าบ้านของตนเอง พฤติการณ์เช่นนี้จึงถือเป็นการกระทําด้วยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการปฏิบัติหน้าท่ี เมื่อรถยนต์คันพิพาทสูญหายไป จึงถือได้ว่านาย ก. 
กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่เนื่องจากหน่วยงานของรัฐ
ไม่ได้มีการตรวจสอบก่อนว่าสถานท่ีท่ีขออนุญาตนํารถยนต์คันพิพาทไปเก็บรักษานั้น มีท่ีจอดรถเพียงพอ
และมีความปลอดภัยหรือไม่ กรณีจึงถือได้ว่าการกระทําละเมิดดังกล่าวได้เกิดจากความผิดหรือความ
บกพร่องท่ีหน่วยงานของรัฐมีส่วนด้วย จึงเห็นสมควรหักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกร้อยละห้าสิบ 

     ข้อสังเกต  
     เนื่องจากบทบัญญัติของมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

พ.ศ 2539 มิได้กําหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีไว้อย่างชัดเจน จึงอาจทําให้หน่วยงานของรัฐ             
แต่ละแห่งใช้ดุลพินิจท่ีแตกต่างกันในการกําหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าท่ี ดังนั้น กระทรวงการคลัง
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จึงได้กําหนดแนวทางปฏิบัติในการวินิจฉัยสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีขึ้น (หนังสือกระทรวงการคลัง 
ด่วนท่ีสุดท่ี กค 0406.2/ว 66 ลงวันท่ี  25 กันยายน  2550) เพื่อให้มีมาตรฐานไปในแนวทางเดียวกัน 
และเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเสมอภาคกับเจ้าหน้าท่ีของทุกหน่วยงานของรัฐ๒๙ 

     กรณีที่ศาลวินิจฉัยว่าการละเมิดของเจ้าหน้าที่เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของ
หน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 572/2549 หากผู้ฟูองคดีได้ทําการตรวจสอบใน
ขั้นตอนของการควบคุมใบเสร็จรับเงินอย่างเคร่งครัด ตามอํานาจหน้าท่ีและตามระเบียบท่ีกําหนดไว้ ก็จะ
สามารถตรวจสอบได้ว่าการเบิกจ่ายใบเสร็จรับเงินและการรับเงินไม่เป็นไปตามระเบียบ แต่ผู้ฟูองคดีกลับ
ละเลยในการตรวจสอบ จนทําให้เจ้าหน้าท่ีอีกคนหนึ่งกระทําการทุจริตสําเร็จ พฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่า           
ผู้ฟูองคดีได้ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับ
ความเสียหาย กรณีจึงเป็นการกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ผู้ฟูองคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 10  วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และเมื่อหน่วยงานของรัฐได้มีการกําหนดขั้นตอนรวมถึง
วิธีปฏิบัติควบคุมตรวจสอบโดยเฉพาะด้านการเงินให้เจ้าหน้าท่ีได้ปฏิบัติไว้อย่างชัดเจนแล้ว จึงรับฟังได้ว่า
การกระทําละเมิดดังกล่าวของผู้ฟูองคดีมิได้เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือ
ระบบการดําเนินงานส่วนรวม จึงไม่อาจหักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานรัฐออกได้ 

 4. ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี ด้วยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และเป็นกรณีท่ีการละเมิดของเจ้าหน้าท่ีเกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคน มิให้
นําหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ และเจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของ
ตนเท่านั้น ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 8 วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
๒๙สายฝน  โชชัย , “การกําหนดสัดส่วนความรับผิดอันเกิดจากการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ ,” 

วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 8 (1) (มกราคม–มิถุนายน 2563): 46, 50-56.        
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2.3 วิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
      พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
      มาตรา ๑๒ บัญญัติว่า “…ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าท่ี     

ผู้นั้นได้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐท่ี
เสียหายมีอํานาจออกคําส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาท่ีกําหนด” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

     

     

 

 

             

                     

 

หน่วยงานของรัฐ 
มีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิด 

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวคืนแก่หน่วยงานของรัฐได้  
ตาม พ.ร.บ. ละเมิดฯ มาตรา 8, 10 

คดีท่ีอยู่ในอํานาจ 
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

คดีท่ีอยู่ในอํานาจ 
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

หน่วยงานของรัฐต้องออกคําส่ังให้
เจ้าหน้าท่ีชําระค่าสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา ๑๒ แห่ง พ.ร.บ.ละเมิดฯ 
หากเจ้าหน้าท่ีไม่ยอมชําระค่าสินไหม
ทดแทน หน่วยงานของรัฐต้องใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง  

หากไม่มีข้อขัดข้องในการบังคับใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง 
หน่วยงานของรัฐจะนําคดีมาฟูองศาล
ปกครองไม่ได้ แต่หากมีข้อขัดข้องใน
การบังคับใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครอง ก็ไม่ตัดสิทธิที่จะฟูองคดีต่อ
ศาลปกครองได้ 

หน่วยงานของรัฐมีทางเลือก 2 วิธี คือ 
1. หน่วยงานของรัฐออกคําส่ังเรียกให้
เจ้าหน้าท่ีชําระค่าสินไหมทดแทนตาม
มาตรา ๑๒ แห่ง พ.ร.บ ละเมิดฯ        
แต่หากเจ้าหน้าท่ีไม่ยอมเงินชําระค่า
สินไหมทดแทนดังกล่าว ให้หน่วยงาน
ของรัฐใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  
2. หน่วยงานของรัฐนําคดีมาฟูองต่อ
ศาลยุติธรรมได้เลย โดยไม่ต้องออก
คําส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชําระค่าสินไหม
ทดแทนก่อน 
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ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี ด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อันทําให้เจ้าหน้าท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ ตาม
มาตรา 10 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 วิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแยกอธิบายได้ดังนี้ 

1. ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ เกิดจากการใช้
อ านาจตามกฎหมาย จากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  (การกระท าละเมิดทาง
ปกครอง) ซึ่งอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ให้หน่วยงานดําเนินการดังนี้ 
              1.1 หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจออกคําส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ ภายในเวลาท่ีกําหนดได้ ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยหน่วยงานของรัฐต้องคําส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ ภายในกําหนดอายุความตามมาตรา ๑0 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 
                     1.1.1 กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นต้องรับผิด หน่วยงานของรัฐต้อง
เรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน ภายในกําหนดอายุความ 2 ปี นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐ
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ีผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑0 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่ไม่เกินกําหนดอายุความ 10 ปี นับ
แต่วันท่ีทําละเมิด 2539 ตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
                     1.1.2 กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด หน่วยงานของรัฐต้องเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน 
ภายในกําหนดอายุความ 1 ปี นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ตาม
มาตรา ๑0 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่ไม่เกิน
กําหนดอายุความ 10 ปี นับแต่วันท่ีทําละเมิด ตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
                   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 96/2552 มาตรา ๑0 วรรคสอง แห่งพระราช 
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายพิเศษ ซึ่งมีบทบัญญัติขัดหรือแย้ง
กับมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ซึ่งเป็นกฎหมายท่ัวไป เฉพาะแต่ในส่วนท่ี
กําหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุความเมื่อพ้นกําหนด 1 ปี นับแต่วันท่ี
ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น หาได้มีบทบัญญัติขัดหรือแย้งกับ
ส่วนท่ีกําหนดว่าสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุความเมื่อพ้นกําหนด 10 ปี นับแต่ทํา
ละเมิดไม่ ดังนั้น การท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับความ
เสียหาย ต้ังแต่วันท่ี 27 มิถุนายน 2538 แต่หน่วยงานของรัฐได้มีคําส่ังให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเมื่อวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2548 นั้น จึงเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐได้มีคําส่ังให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน ในเวลาท่ีล่วงเลยเกินกว่า 10 ปี นับแต่ทําละเมิด ตามมาตรา 448 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว คําส่ังดังกล่าวจึงเป็นคําส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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                  ข้อสังเกต  
                    ข้อ 1. เหตุผลท่ีมาตรา ๑0 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 กําหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน 
ภายในกําหนดอายุความ 2 ปี นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ีผู้จะพึงต้องใช้
ค่าสินไหมทดแทน เพราะหลังจากหน่วยงานของรัฐได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ีผู้จะพึงต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนแล้ว หน่วยงานของรัฐต้องส่งสํานวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ และส่งสํานวนให้
พนักงานอัยการฟูองคดีต่อศาล ซึ่งการดําเนินการดังกล่าวอาจต้องใช้เวลาเกิน 1 ปี ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 ดังนั้น มาตรา ๑0 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 จึงได้ขยายอายุความเป็น 2 ปี๓๐ 
                    ข้อ 2. วันท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ีผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนนั้น ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐรับทราบรายงานผลการสอบของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิดแล้ว แต่ไม่ได้ลงวันท่ีรับทราบในบันทึกท่ีคณะกรรมการฯเสนอศาลปกครองสูงสุด ได้
วินิจฉัย อันเป็นการวางหลักปฏิบัติราชการท่ีสําคัญไว้ว่า วันท่ีหน่วยงานของรัฐได้ลงนามรับทราบรายงาน
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการฯ ย่อมถือว่าหน่วยงานของรัฐได้รู้ถึงการกระทําละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ี
ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่เมื่อหน่วยงานของรัฐ ได้ลงนามในท้ายรายงานฯ ว่า “ทราบ” 
“ดําเนินการตามข้ันตอนและระเบียบปฏิบัติ” แต่ไม่ได้ลงวันท่ีกํากับไว้ จึงต้องถือตามวันท่ีท่ีระบุในหนังสือท่ี
หน่วยงานของรัฐได้รายงานให้กรมบัญชีกลางตรวจสอบ เป็นวันท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าท่ีผู้จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นอย่างช้า (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 351/2559)๓๑  
                    ข้อ 3. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา ๑๓ 
กําหนดว่า ให้คณะรัฐมนตรีจัดให้มีระเบียบเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีซึ่งต้องรับผิดตามมาตรา 10 สามารถผ่อนชําระ
เงินท่ีจะต้องรับผิดนั้นได้ โดยคํานึงถึงรายได้ ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่ง
กรณีประกอบด้วย ดังนั้น เมื่อหน่วยงานของรัฐออกคําส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
หน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
เจ้าหน้าท่ีจึงขอผ่อนชําระค่าสินไหมทดแทนได้ โดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ 25 กําหนดว่า ให้หน่วยงานของรัฐท่ี
เสียหายกําหนดจํานวนเงินท่ีขอผ่อนชําระนั้นตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึงรายได้ ค่าใช้จ่ายในการดํารง
ชีพตามฐานานุรูปของเจ้าหน้าท่ี ความรับผิดชอบท่ีบุคคลนั้นมีอยู่ตามกฎหมาย หรือศีลธรรมอันดี และ
พฤติการณ์แห่งกรณีประกอบด้วย ซึ่งในการให้ผ่อนชําระ ต้องจัดให้มีผู้คํ้าประกัน และในกรณีท่ีเห็นสมควร
จะให้วางหลักประกันด้วยก็ได้  
 

                                                             
๓๐เพ็ง เพ็งนิติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด พระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และกฎหมายที่เก่ียวข้อง, พิมพ์ครั้งที่ ๑๑ (กรุงเทพมหานคร: บริษัทกรุงสยาม               
พับลิชชิ่ง จํากัด, 2561), หน้า 473.  

๓๑ฐิติพร ปุานไหม, อายุความเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน...กรณีกระทรวงการคลังเห็นแตกต่าง,     
สํ า นัก วิจั ยและ วิชาการ สํา นักงานศาลปกครอง , ห น้า  1 -2 , สืบค้นวันที่  5  กุมภาพัน ธ์ 2566 , จาก                        
https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/admincourt_journal/everyor
ganization/13-2.pdf 



๑๐๑ 
 

                     ข้อ 4. ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าคําส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชําระเงินตามมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 นั้น คําส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น 
เจ้าหน้าท่ีเห็นว่าตนได้กระทําละเมิดด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดาเท่านั้น เป็นต้น เจ้าหน้าท่ีมีสิทธิ
อุทธรณ์คําส่ังดังกล่าวได้ ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และเมื่อเจ้าหน้าท่ีได้มีการดําเนินการอุทธรณ์ และได้มีการส่ังการแล้ว หรือมิได้มีการส่ังการภายในเวลาอัน
สมควรหรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกําหนด เจ้าหน้าท่ีก็มีสิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครองได้ ตามมาตรา 42 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยเป็นคดี
พิพาทเกี่ยวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ใน
การออกคําส่ัง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 
              1.2 หากหน่วยงานของรัฐออกคําส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชําระค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑๒ 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แล้ว แต่ถ้าเจ้าหน้าท่ีไม่ยอมชําระค่า
สินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐภายในเวลาท่ีกําหนด ให้หน่วยงานของรัฐมีหนังสือเตือนให้เจ้าหน้าท่ี
ผู้กระทําละเมิดนั้นชําระเงินภายในระยะเวลาท่ีกําหนด แต่ต้องไม่น้อยกว่า 7 วัน ถ้าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นไม่มีการ
ปฏิบัติตามคําเตือน หน่วยงานของรัฐมีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นออกขายทอดตลาด เพื่อชําระเงินให้ครบถ้วนได้ ตามมาตรา ๖๓/๗ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

    1.3 หากหน่วยงานของรัฐไม่มีข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนท่ีเกี่ ยวกับการบังคับ
ทางปกครอง ศาลปกครองมีแนววินิจฉัยว่า หน่วยงานของรัฐจะต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
หน่วยงานของรัฐจะนําคดีมาฟูองศาลปกครองไม่ได้ เพราะหน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองได้เอง โดยไม่จําต้องนําคดีมาฟูองศาล ดังนั้น หน่วยงานของรัฐจึงไม่ใช่ผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายท่ีมีสิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 22/2553) 

    1.4 แต่หากหน่วยงานของรัฐเห็นว่ายังมีข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนท่ีเกี่ยวกับ
การบังคับทางปกครอง ก็ไม่ตัดสิทธิหน่วยงานของรัฐท่ีจะฟูองคดีต่อศาลปกครองได้  

        ตัวอย่างที่ 1 หน่วยงานของรัฐได้ออกคําส่ังให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 แล้ว แต่เจ้าหน้าท่ียังมิได้ชําระค่าสินไหมทดแทนและได้ถึงแก่ความตายเสียก่อน หน่วยงาน
ของรัฐจึงแจ้งให้ทายาทของเจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว แต่ทายาทของเจ้าหน้าท่ีไม่ยอมชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว ดังนี้ หน่วยงานของรัฐมีสิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครอง เพื่อให้ทายาทของ
เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวได้ (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 128/2554) 

         ตัวอย่างที่ 2 เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดได้ถึงแก่ความตายเสียก่อนท่ีหน่วยงานของรัฐจะ
ออกคําส่ังใหเ้จ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ดังนี้ หน่วยงานของรัฐต้องฟูองคดีต่อศาลปกครอง เพื่อให้ทายาทของเจ้าหน้าท่ี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

 
 
 



๑๐๒ 
 

         ข้อสังเกต 
         ตามตัวอย่างท่ี 1 และ 2 ดังกล่าวข้างต้น เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิได้กําหนดถึงเรื่องอายุความในการฟูองคดีทายาทของเจ้าหน้าท่ี ในกรณีท่ี
เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดได้ถึงแก่ความตายเอาไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น จึงต้องนําหลักกฎหมายในเรื่องอายุ
ความคดีมรดก คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1754 ในฐานะกฎหมายใกล้เคียงมาใช้โดย
อนุโลม กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐต้องฟูองทายาทของเจ้าหน้าท่ี ผู้กระทําละเมิด ภายในกําหนด 1 ปี               
นับแต่เมื่อหน่วยงานของรัฐได้รู้หรือควรรู้ถึงความตายของเจ้าหน้าท่ีซึ่งเป็นเจ้ามรดก ตามมาตรา 1754 
วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่เมื่อเจ้าหน้าท่ีซึ่งเป็นเจ้ามรดกถึง
แก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคท้าย๓๒ 

   2. ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ มิได้เกิดจาก
การใช้อ านาจตามกฎหมาย จากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (การกระท าละเมิดทาง
แพ่ง) ซึ่ งมิ ไ ด้อยู่ ในอํ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ ง  (3)                         
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  แต่อยู่ในอํานาจของ              
ศาลยุติธรรม หน่วยงานของรัฐมีทางเลือก 2 วิธี คือ 

       2.1 หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายออกคําส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นชําระค่าสินไหมทดแทนแก่
หน่วยงานของรัฐภายในเวลาท่ีกําหนด ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นต้องรับผิด หน่วยงานของรัฐต้อง
เรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน ภายในกําหนดอายุความ 2 ปี นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐ
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ี ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑0 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่ไม่เกินกําหนดอายุความ 10 ปี นับ
แต่วันท่ีทําละเมิด ตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

             ส่วนกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ี ผู้นั้นไม่ ต้องรับผิด  แต่กระทรวง               
การคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด หน่วยงานของรัฐต้องเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ตน ภายในกําหนดอายุความ 1 ปี นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ตามมาตรา ๑0 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่ไม่เกิน
กําหนดอายุความ 10 ปี นับแต่วันท่ีทําละเมิด ตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

             อย่างไรก็ดี หากเจ้าหน้าท่ีไม่ยอมเงินชําระค่าสินไหมทดแทนคืนแก่หน่วยงานของรัฐ
ภายในเวลาท่ีกําหนด ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 ให้หน่วยงานของรัฐมีหนังสือเตือนให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดนั้นชําระเงินภายในระยะเวลาท่ี
กําหนด แต่ต้องไม่น้อยกว่า 7 วัน ถ้าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นไม่มีการปฏิบัติตามคําเตือน หน่วยงานของรัฐมีอํานาจ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นออกขายทอดตลาด เพื่อ
ชําระเงินให้ครบถ้วนได้ ตามมาตรา ๖๓/๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   

                                                             
๓๒ศิรินทร์พร ธารมัติ, “อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ในกรณีที่เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดถึง

แก่ความตาย ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539,” วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยหวัเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 5 (2) (ธันวาคม 2557 – พฤษภาคม 2558): 97.   



๑๐๓ 
 

       2.2 หน่วยงานของรัฐนําคดีมาฟูองต่อศาลยุติธรรม โดยแม้หน่วยงานของรัฐจะไม่มี
ข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนท่ีเกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง หน่วยงานของรัฐก็มีสิทธินําคดี
มาฟูองต่อศาลยุติธรรมได้   

    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2345/2548 การท่ีโจทก์ซึ่ งเป็นหน่วยงานของรัฐ             
ฟูองจําเลยซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เนื่องจากจําเลยกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีต่อ
หน่วยงานของรัฐด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น เมื่อพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี มิได้กําหนดว่าโจทก์ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐต้องออกคําส่ังทางปกครองเรียกให้จําเลยชําระ
ค่าสินไหมทดแทนเสียก่อนท่ีจะนําคดีมาฟูองต่อศาล โจทก์จึงมีสิทธิฟูองคดีได้เลย   
              สําหรับกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐนําคดีมาฟูองต่อศาลยุติธรรม อายุความการฟูองคดีต่อ
ศาลยุติธรรมแบ่งออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 
     1. กรณีหน่วยงานของรัฐสามารถออกคําส่ังให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตาม
มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้ และไม่มีข้อขัดข้อง
ในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนท่ีเกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง  อายุความการฟูองคดีต่อศาล แบ่ง
ออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 
                           1.1 กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นต้องรับผิด หน่วยงานของรัฐต้อง
เรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน ภายในกําหนดอายุความ 2 ปี นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐ
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ี ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑0 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่ไม่เกินกําหนดอายุความ 10 ปี นับ
แต่วันท่ีทําละเมิด ตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
                           1.2 กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด หน่วยงานของรัฐต้องเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน 
ภายในกําหนดอายุความ 1 ปี นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ตาม
มาตรา ๑0 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่ไม่เกิน
กําหนดอายุความ 10 ปี นับแต่วันท่ีทําละเมิด ตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
                       2. กรณีหน่วยงานของรัฐไม่สามารถออกคําส่ังให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตาม
มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้ เช่น เจ้าหน้าท่ี
ผู้กระทําละเมิดได้ถึงแก่ความตายเสียก่อนท่ีหน่วยงานของรัฐจะออกคําส่ังให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นต้น  
หรือมีข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนท่ีเกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง เช่น หน่วยงานของรัฐได้
ออกคําส่ังให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แล้ว แต่เจ้าหน้าท่ียังมิได้ชําระค่าสินไหม
ทดแทนและได้ถึงแก่ความตายเสียก่อน เป็นต้น ในกรณีเช่นนี้ หน่วยงานของรัฐต้องฟูองทายาทของ
เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิด ภายในกําหนด 1 ปี นับแต่เมื่อหน่วยงานของรัฐได้รู้หรือควรรู้ถึงความตายของ
เจ้าหน้าท่ีซึ่งเป็นเจ้ามรดก ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม แต่ไม่เกิน 10 
ปี นับแต่เมื่อเจ้ามรดกตาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคส่ี 
 



๑๐๔ 
 

          หมายเหตุ ผู้เขียนมีความเห็นว่า ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อันทําให้เจ้าหน้าท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 หน่วยงานของรัฐต้องออกคําส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชําระค่าสินไหม
ทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 ก่อนเสมอ เพื่อท่ีว่าหากเจ้าหน้าท่ียินยอมชําระค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ เรื่องราวก็จะ
ได้ยุติไป หน่วยงานของรัฐจะได้ไม่ต้องนําคดีไปฟูองศาล  

แต่หากหน่วยงานของรัฐออกคําส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชําระค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ 
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แล้ว แต่เจ้าหน้าท่ี
ไม่ชําระค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐควรมีสิทธิเลือกได้ว่า 1. หน่วยงานของรัฐ
จะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นออกขายทอดตลาด 
เพื่อชําระหนี้ ตามมาตรา ๖๓/๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือ              
2. หน่วยงานของรัฐจะนําคดีไปฟูองยังศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมแล้วแต่กรณี ก็ได้ 

3. เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในทางส่วนตัว 
3.1 ลักษณะของการกระท าละเมิดในทางส่วนตัว หมายถึง การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อ

หน่วยงานของรัฐ ท่ีมิได้เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าท่ี เช่น เจ้าหน้าท่ีขโมยทรัพย์สินของทางราชการ 
เจ้าหน้าท่ีทําให้ทรัพย์สินของทางราชการเสียหาย เป็นต้น 

3.2 ขอบเขตความรับผิดของเจ้าหน้าที่ 
      พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา ๑0 วรรคหนึ่ง 

กําหนดว่าในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผู้นั้นอยู่ใน
สังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําละเมิดในทางส่วนตัว หน่วยงานของรัฐต้องให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เสมือนกับบุคคลท่ัวไป
กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ท่ีต้องนําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ 

       ดังนั้น ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐนี้ในทางส่วนตัว จึงต้องนํา
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ กล่าวคือ  

       1. กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในทางส่วนตัว หากเจ้าหน้าท่ีกระทํา
ละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อธรรมดา ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
หน่วยงานของรัฐก็มีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐได้ ซึ่งต่างจากกรณีท่ี
เจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิเรียกให้
เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐได้ ก็เฉพาะกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น มาตรา 8 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

        2. กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในทางส่วนตัว ค่าสินไหมทดแทนจะพึง
ใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ตามมาตรา 
438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น ศาลอาจกําหนดให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่หน่วยงานของรัฐได้เต็มจํานวนหรือบางส่วนก็ได้ ซึ่งก็เป็นทํานองเดียวกันกับกรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิด
ต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี ซึ่งหน่วยงานของรัฐต้องเรียกค่าสินไหมทดแทนโดยคํานึงถึงระดับ



๑๐๕ 
 

ความร้ายแรงแห่งการกระทํา และความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยหน่วยงานของรัฐจะเรียกให้
เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐเพียงบางส่วน หรือไม่เต็มจํานวนของความ                  
เสียหายก็ได้ ตามมาตรา 8 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 และถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ  หรือระบบการ
ดําเนินงานส่วนรวม ก็ต้องหักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย ตามมาตรา 8 วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

        3. กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในทางส่วนตัว หากการกระทําละเมิด
เกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคน สามารถนําหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับกับเจ้าหน้าท่ีเหล่านั้นได้ ซึ่งต่างจาก 
กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี เนื่องจากกรณีท่ีการกระทําละเมิด
เกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคน จะไม่สามารถนําหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับได้ โดยเจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้อง
รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น ตามมาตรา 8 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

 3.3 วิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
        สําหรับกรณเีจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในทางส่วนตัวนั้น หน่วยงานของรัฐ

ต้องฟูองคดีต่อศาลยุติธรรมเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐไม่มีอํานาจออก
คําส่ังให้เจ้าหน้าท่ีชําระค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยหน่วยงานของรัฐต้องฟูองคดีต่อศาลยุติธรรมภายกําหนดอายุความ 2 ปี นับแต่
วันท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ี ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีท่ี
หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด 
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น มีกําหนดอายุความ 1 ปี นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐมีคําส่ังตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง ตามมาตรา ๑0 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่ไม่เกินกําหนดอายุความ 10 ปี นับแต่วันท่ีทําละเมิด ตามมาตรา 448 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

        ข้อสังเกต 
        อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 นํามาใช้บังคับท้ังกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
ในการปฏิบัติหน้าท่ี และกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในทางส่วนตัว กล่าวคือ 
หน่วยงานของรัฐต้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีภายกําหนดอายุความ 2 ปี นับแต่วันท่ี
หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ี ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหน่วยงาน
ของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความ 1 ปี นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐมีคําส่ังตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 96/2552) 
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4. บทสรุป 
1. เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ 
    1.1 ลักษณะของการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ 

แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 
          1.1.1 การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่                  

อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย จากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อ
หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบั ติหรือปฏิบั ติหน้าที่ ดังกล่าวล่าช้าเ กินสมควร  เช่น 
ผู้บังคับบัญชาละเวนการปฏิบัติหนาท่ี จนเปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชายักยอกเงินหน่วยงานของรัฐไป                 
เป็นต้น 

          1.1.2 การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่                    
อันมิได้เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย จากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เช่น 
พนักงานขับรถซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐขับรถไปติดต่อราชการ ด้วยความประมาทของคนขับรถ 
ทําให้รถชนประตูของหน่วยงานได้รับความเสียหาย เป็นต้น         

      1.2 ขอบเขตความรับผิดของเจ้าหน้าที่ ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียก
ให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐได้ แต่หน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิเรียก
ให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เพียงใด ให้คํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําละเมิด และ
ความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิต้องให้ใช้เต็มจํานวนของความเสียหายก็ได้ นอกจากนั้น ใน
กรณีท่ีการละเมิดของเจ้าหน้าท่ีเกิดจากความผิด หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบการ
ดําเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย และในกรณีท่ีการละเมิดของเจ้าหน้าท่ีเกิด
จากเจ้าหน้าท่ีหลายคน มิให้นําหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ และเจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้องรับผิดใช้              
ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ ง ประกอบมาตรา 8 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

     1.3 วิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน  สําหรับวิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น 
หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีสิทธิดังนี้ 

           1.3.1 ในกรณีที่คดีอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง หน่วยงานของรัฐต้องออกคําส่ังเรียก
ให้เจ้าหน้าท่ีชําระค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ภายในกําหนดอายุความ ตามมาตรา ๑0 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
แต่หากเจ้าหน้าท่ีไม่ยอมเงินชําระค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว ให้หน่วยงานของรัฐมีหนังสือเตือนให้เจ้าหน้าท่ี
ผู้กระทําละเมิดนั้นชําระเงินภายในระยะเวลาท่ีกําหนด แต่ต้องไม่น้อยกว่า 7 วัน ถ้าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นไม่มีการ
ปฏิบัติตามคําเตือน หน่วยงานของรัฐมีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นออกขายทอดตลาดได้ ตามมาตรา ๖๓/๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งหากหน่วยงานของรัฐไม่มีข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนท่ี
เกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง หน่วยงานของรัฐจะต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครอง หน่วยงานของรัฐ
จะนําคดีมาฟูองศาลปกครองไม่ได้ แต่หากหน่วยงานของรัฐเห็นว่ายังมีข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมาย
ในส่วนท่ีเกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง ก็ไม่ตัดสิทธิหน่วยงานของรัฐท่ีจะฟูองคดีต่อศาลปกครองได้  



๑๐๗ 
 

           1.3.2 ในกรณีที่คดีอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม หน่วยงานของรัฐมีทางเลือก 2 วิธี 
คือ  

                    1.3.2.1 หน่วยงานของรัฐมีอํานาจออกคําส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชําระค่าสินไหม
ทดแทนได้ ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดย
หน่วยงานของรัฐต้องเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนภายในกําหนดอายุความ ตามมาตรา 
๑0 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบมาตรา 
448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่หากเจ้าหน้าท่ีไม่ยอมเงินชําระค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว 
ให้หน่วยงานของรัฐมีหนังสือเตือนให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดนั้นชําระเงินภายในระยะเวลาท่ีกําหนด แต่
ต้องไม่น้อยกว่า 7 วัน ถ้าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นไม่มีการปฏิบัติตามคําเตือน หน่วยงานของรัฐมีอํานาจใช้มาตรการ
บังคับทางปกครอง โดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นออกขายทอดตลาดได้ ตามมาตรา 
๖๓/๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

                     1.3.2.2 หน่วยงานของรัฐจะนําคดีมาฟูองต่อศาลยุติธรรมเลย โดยไม่ต้องออก
คําส่ังทางปกครองเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชําระค่าสินไหมทดแทนก่อนก็ได้ 

 
2. เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในทางส่วนตัว 
    2.1 ลักษณะของการกระท าละเมิดในทางส่วนตัว หมายถึง การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ี

ต่อหน่วยงานของรัฐ ท่ีมิได้เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าท่ี เช่น เจ้าหน้าท่ีทําให้ทรัพย์สินของทางราชการ
เสียหาย เป็นต้น 

    2.2 ขอบเขตความรับผิดของเจ้าหน้าที่ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 มาตรา ๑0 วรรคหนึ่ง กําหนดว่าในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในทาง
ส่วนตัว หน่วยงานของรัฐต้องให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ ตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

    2.3 วิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน โดยหน่วยงานของรัฐต้องฟูองคดีต่อศาลยุติธรรมเพื่อ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ี ภายกําหนดอายุความ 2 ปี นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการ
ละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ี ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ี             
ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
นั้นมีกําหนดอายุความ 1 ปี นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ตาม
มาตรา ๑0 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่ไม่เกิน
กําหนดอายุความ 10 ปี นับแต่วันท่ีทําละเมิด ตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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แนวข้อสอบ 

1. จงอธิบายความหมายของคําว่า “เจ้าหน้าท่ี” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  

ธงค าตอบ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 บัญญัติว่า 

“เจ้าหน้าท่ี” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการ
แต่งต้ังในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด” 

ดังนั้น “เจ้าหน้าท่ี” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 จึง
หมายความว่า 

1. “ข้าราชการ” หมายถึง บุคคลท่ีเข้ารับราชการในหน่วยงานของรัฐ เช่น ข้าราชการครู 
ข้าราชการตํารวจ ข้าราชการพลเรือน เป็นต้น โดยนิติสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการกับหน่วยงานของรัฐนั้น 
เป็นไปตามท่ีกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝุายต่าง ๆ กําหนด มิได้นําหลักนิติกรรม
สัญญามาใช้บังคับ   

2. “พนักงาน” หมายถึง พนักงานของหน่วยงานของรัฐ เช่น พนักงานราชการ พนักงานเทศบาล 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานองค์การมหาชน พนักงานมหาวิทยาลัย เป็นต้น โดยนิติสัมพันธ์ระหว่าง
พนักงานกับหน่วยงานของรัฐนั้น นําหลักนิติกรรมสัญญามาใช้บังคับ   

3. “ลูกจ้าง” หมายถึง ลูกจ้างประจําและลูกจ้างช่ัวคราวของหน่วยงานของรัฐ โดยนิติสัมพันธ์
ระหว่างลูกจ้างกับหน่วยงานของรัฐนั้น นําหลักนิติกรรมสัญญามาใช้บังคับ  

4. “ผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการแต่งต้ังในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด ” 
หมายถึง บุคลากรประเภทอื่นท่ีปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ ท่ีมิใช่ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง ไม่ว่า
จะเป็นการแต่งต้ังในฐานะเป็นกรรมการ หรือฐานะอื่น ๆ เช่น ประธานโครงการ อนุกรรมการ คณะทํางาน 
ผู้เช่ียวชาญ ท่ีปรึกษา กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน เป็นต้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๙ 
 

2. จงอธิบายความหมายของคําว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  

ธงค าตอบ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 บัญญัติว่า 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอื่นและมีฐานะ
เป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจท่ีต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราช
กฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็นหน่วยงานของ
รัฐตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย” 

ดังนั้น “หนว่ยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
จึงหมายความว่า 

1. กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ี เรียกช่ืออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม เช่น  
กระทรวงกลาโหม กรมชลประทาน(สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์) สํานักงานพัฒนาการท่องเท่ียว
(สังกัดกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา) สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ(ไม่สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
กระทรวง หรือทบวง แต่อยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี) เป็นต้น 

2. ราชการส่วนภูมิภาค ได้แก่ จังหวัด          
3. ราชการส่วนท้องถิ่น มี 5 แห่ง ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหารสวน

ตําบล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา 
4. รัฐวิสาหกิจท่ีต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติ เช่น การไฟฟูาส่วนภูมิภาค การประปาสวนภูมิภาค               

เป็นต้น หรือรัฐวิสาหกิจท่ีต้ังขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา เช่น องค์การส่ือสารมวลชนแห่งประเทศไทย 
องค์การสวนสัตว์ เป็นต้น 

5. หน่วยงานอื่นของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เช่น สํานักงานศาลปกครอง สภาการพยาบาล ธนาคาร
แห่งประเทศไทย โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ มหาวิทยาลัยทักษิณ เป็นต้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๐ 
 

3. จงองค์ประกอบของการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
ธงค าตอบ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิได้บัญญัติถึงเรื่อง 

“องค์ประกอบของการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ี” ไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องนําบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด อันเป็นกฎหมายท่ัวไปมาใช้บังคับ เพื่อพิจารณาว่าการกระทํา
ของเจ้าหน้าท่ีนั้นเป็นการกระทําละเมิดหรือไม่ 

“องค์ประกอบของการกระท าละเมิด” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์พาณิชย์ มาตรา 
420 ได้แก่  

1. ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
   “จงใจ” เช่น เจ้าหน้าท่ีจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน เป็นต้น 
   “ประมาทเลินเล่อ” หมายถึง กระทําความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระทําโดยปราศจากความ

ระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระทําอาจใช้ความระมัดระวัง
เช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ 

2. กระท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย หมายถึง การกระทําในส่ิงท่ีกฎหมายห้ามกระทํา และ
การกระทําในส่ิงท่ีกฎหมายมิได้ห้ามกระทํา แต่เป็นการกระทําท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น รวมถึง
การไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  

3. เป็นเหตุให้บุคคลอื่นไดรับความเสียหายแกชีวิต หรือร่างกาย หรืออนามัย หรือเสรีภาพ 
หรือทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด การจงใจหรือประมาทเลินเล่อ กระทําต่อบุคคลอื่นโดยผิด
กฎหมาย จะเป็นการกระทําละเมิดก็ต่อเมื่อก่อให้เกิดผล คือ เป็นเหตุให้บุคคลอื่นไดรับความเสียหายแก
ชีวิต หรือร่างกาย หรืออนามัย หรือเสรีภาพ หรือทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดเท่านั้น และความ
เสียหายดังกล่าวต้องเป็น “ผลโดยตรง” ตามหลัก “ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผล” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๑ 
 

4. นายประธานอธิบดีกรมท่ีดินได้มีคําส่ังไล่นายโปรดเจ้าหน้าท่ีของกรมท่ีดินออกจากราชการโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทําให้นายโปรดได้รับความเสียหาย ดังนี้ หากนายโปรดประสงค์จะฟูองคดีละเมิด 
นายโปรดต้องฟูองนายประธานหรือกรมท่ีดิน และนายโปรดต้องฟูองคดีต่อศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม  

ธงค าตอบ 
หลักกฎหมาย พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  มาตรา 4, 

มาตรา 5 วรรคหนึ่ง 
วินิฉัย 
นายประธานเป็นเจ้าหน้าท่ี ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
นายประธานเป็นเจ้าหน้าท่ีสังกัดกรมท่ีดิน ซึ่งกรมท่ีดินเป็นหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 4 แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
 การท่ีนายประธานอธิบดีกรมท่ีดินได้มีคําส่ังไล่นายโปรดเจ้าหน้าท่ีของกรมท่ีดินออกจากราชการ

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ถือเป็นกรณีท่ีนายประธานซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าท่ี กรมท่ีดินซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ จึงต้องรับผิดต่อนายโปรดผู้เสียหาย ในผลแห่งละเมิดท่ี             
นายประธานซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี ในกรณีนี้นายโปรดผู้เสียหายต้องฟูองกรมท่ีดิน 
จะฟูองนายประธานไม่ได้ ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

สําหรับประเด็นเรื่องศาลใดจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เมื่อการท่ีนายประธานอธิบดีกรม
ท่ีดินได้มีคําส่ังไล่นายโปรดเจ้าหน้าท่ีของกรมท่ีดินออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น เป็นการใช้
อํานาจทางปกครอง คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการ
คําส่ังทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 คดีนี้จึงอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี 64/๒๕52 

สรุป นายโปรดต้องฟูองกรมท่ีดินต่อศาลปกครอง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๒ 
 

5. ร้อยตํารวจเอกณัฐวุฒิซึ่งเป็นเจ้าพนักงานตํารวจได้จับกุมและควบคุมตัวนายแดงไปส่งท่ีสถานี
ตํารวจ แต่ร้อยตํารวจเอกณัฐวุฒิได้ทําร้ายร่างกายนายแดงในขณะควบคุมตัวไปส่งท่ีสถานีตํารวจ ดังนี้                 
หากนายแดงประสงค์จะฟูองคดีละเมิด นายแดงต้องฟูองร้อยตํารวจเอกณัฐวุฒิหรือฟูองสํานักงานตํารวจ
แห่งชาติ และนายแดงต้องฟูองคดีต่อศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม  

ธงค าตอบ 
หลักกฎหมาย พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  มาตรา 4, 

มาตรา 5 วรรคหนึ่ง 
วินิฉัย ร้อยตํารวจเอกณัฐวุฒิเจ้าพนักงานตํารวจเป็นเจ้าหน้าท่ี ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
ร้อยตํารวจเอกณัฐวุฒิเป็นเจ้าหน้าท่ีสังกัดสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ซึ่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ

เป็นหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
การท่ีร้อยตํารวจเอกณัฐวุฒิซึ่งเป็นเจ้าพนักงานตํารวจได้จับกุม และควบคุมตัวนายแดงไปส่งท่ี

สถานีตํารวจนั้น ถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ี ดังนั้น การท่ีร้อยตํารวจเอกณัฐวุฒิทําร้ายร่างกายนายแดง           
ขณะควบคุมตัวไปส่งท่ีสถานีตํารวจ จึงถือว่าร้อยตํารวจเอกณัฐวุฒิซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเ มิด             
ในการปฏิบัติหน้าท่ี สํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงต้องรับผิดต่อนายแดงผู้เสียหาย ในผลแห่งละเมิดท่ี              
ร้อยตํารวจเอกณัฐวุฒิซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี  ในกรณีนี้นายแดงผู้เสียหาย
ต้องฟูองสํานักงานตํารวจแห่งชาติ จะฟูองร้อยตํารวจเอกณัฐวุฒิซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ ตามมาตรา 5   
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
5824/2543) 

สําหรับประเด็นเรื่องศาลใดจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เมื่อการที่ร้อยตํารวจเอกณัฐวุฒิซึ่ง
เป็นเจาพนักงานตํารวจจับกุมและควบคุมตัวนายแดงไปส่งท่ีสถานีตํารวจ เป็นขั้นตอนการดําเนินการของ           
เจาพนักงานตํารวจตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว้โดยตรง มิใช่เป็นการกระทํา
ทางปกครอง คดีนี้จึงอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  (คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าท่ี
ระหว่างศาลท่ี 19/2545) 

สรุป นายแดงต้องฟูองสํานักงานตํารวจแห่งชาติต่อศาลยุติธรรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๓ 
 

6. คณะกรรมการการเลือกต้ังออกคําส่ังให้นายดํารงซึ่งเป็นคณะกรรมการการเลือกต้ังประจํา
จังหวัดสงขลา พ้นจากตําแหน่งโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้ หากนายดํารงประสงค์จะฟูองคดีละเมิด                 
นายดํารงต้องฟูองบุคคลใดหรือหน่วยงานใด และนายดํารงต้องฟูองคดีต่อศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม  

ธงค าตอบ 
หลักกฎหมาย พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  มาตรา 4, 

มาตรา 5  
วินิฉัย   
คณะกรรมการการเลือกต้ังเป็นเจ้าหน้าท่ี ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
การท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังออกคําส่ังให้นายดํารงซึ่งเป็นคณะกรรมการการเลือกต้ังประจํา

จังหวัดสงขลา พ้นจากตําแหน่งโดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น ถือเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐจึงต้องรับผิดต่อนายดํารงผู้เสียหาย ในผลแห่งละเมิดท่ีคณะกรรมการ              
การเลือกตั้งซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี ในกรณีนี้นายดํารงผู้เสียหายต้องฟูองหน่วยงาน
ของรัฐ จะฟูองคณะกรรมการการเลือกต้ังซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

อย่างไรก็ดี เมื่อเป็นการละเมิดเกิดจากคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีซึ่งไม่ได้สังกัด
หน่วยงานของรัฐแห่งใด กระทรวงการคลังจึงต้องเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่นายดํารงผู้เสียหาย ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

สําหรับประเด็นเรื่องศาลใดจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  เมื่อการท่ีคณะกรรมการ              
การเลือกตั้งออกคําส่ังให้นายดํารงซึ่งเป็นคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดสงขลา พ้นจากตําแหน่ง
โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น เป็นการใช้อํานาจทางบริหารหรือทางปกครอง มิได้เป็นกรณีการใช้อํานาจตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิด
จากการคําส่ังทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ              
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดท่ี 64/๒๕52) 

สรุป นายดํารงต้องฟูองกระทรวงการคลังต่อศาลปกครอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๔ 
 

7. นายวรพงศ์เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ดําเนินการขายทอดตลาดท่ีดินพร้อมบ้านของนางสมสวยให ้           
ผู้ซื้อทรัพย์ไป ในราคาท่ีตํ่าเกินสมควรและไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทําให้นางสมสวยไดรับความเสียหาย                   
อันเป็นการกระทําละเมิดต่อนางสมสวย ดังนี้ หากนางสมสวยประสงค์จะฟูองคดีละเมิด นางสมสวยต้อง
ฟูองบุคคลใดหรือหน่วยงานใด และนางสมสวยต้องฟูองคดีต่อศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม 

ธงค าตอบ 
หลักกฎหมาย พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  มาตรา 4, 

มาตรา 5 วรรคหนึ่ง 
วินิฉัย นายวรพงศ์เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นเจ้าหน้าท่ี ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
นายวรพงศ์เป็นเจ้าหน้าท่ีสังกัดกรมบังคับคดี ซึ่งกรมบังคับคดีเป็นหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 4 

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
การท่ีนายวรพงศ์เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ดําเนินการขายทอดตลาดท่ีดินพร้อมบ้านของนางสมสวย

ให้ผู้ซื้อทรัพย์ไป ในราคาท่ีตํ่าเกินสมควรและไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น เป็นกรณีท่ีนายวรพงศ์ซึ่งเป็น
เจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี กรมบังคับคดีจึงต้องรับผิดต่อนางสมสวยผู้เสียหาย ในผล
แห่งละเมิดท่ีนายวรพงศ์ซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี ในกรณีนี้นางสมสวย
ผู้เสียหายต้องฟูองกรมบังคับคดี จะฟูองนายวรพงศ์ซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5824/2543) 

สําหรับประเด็นเรื่องศาลใดจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เมื่อมูลความแห่งคดีนี้เป็นเรื่องท่ี            
สืบเนื่องมาจากการดําเนินการของเจาพนักงานบังคับคดีในการขายทอดตลาด ตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คดีนี้จึงมิใช่คดีปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ                 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แต่เป็นคดีท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ยุติธรรม 

สรุป นางสมสวยต้องฟูองกรมบังคับคดีต่อศาลยุติธรรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๕ 
 

8. นายทนงศักดิ์เจ้าหน้าท่ีของกรมทางหลวงละเลยไมติดต้ังปูายสัญญาณเตือนหรืออุปกรณ์ใด ๆ 
ในการขุดลอกผิวถนน เพื่อให้ผู้ขับขี่ยานพาหนะท่ีสัญจรไปมาบริเวณท่ีเกิดเหตุไดรูไดว่าบริเวณนั้นมีการ
ซ่อมแซมถนน และมีการขุดถนนเป็นหลุมขนาดใหญ่ ทําใหนายวันชาติขับรถยนต์ตกลงไปในหลุมท่ีขุดไว       
ไดรับบาดเจ็บและรถยนต์ของนายวันชาติได้รับความเสียหาย ดังนี้ หากนายวันชาติประสงค์จะเรียกร้อง          
ค่าสินไหมทดแทน นายวันชาติต้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากนายทนงศักด์ิหรือกรมทางหลวง และ
นายวันชาติมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนด้วยวิธีใดได้บ้าง 

    ธงค าตอบ 
    หลักกฎหมาย พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4, 

มาตรา 5 วรรคหนึ่ง, มาตรา 11 
    วินิฉัย 
    นายทนงศักด์ิเป็นเจ้าหน้าท่ี ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
    นายทะนงศักดิ์เป็นเจ้าหน้าท่ีสังกัดกรมทางหลวง ซึ่งกรมทางหลวงเป็นหน่วยงานของรัฐ ตาม

มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
    การท่ีนายทนงศักดิ์เจ้าหน้าท่ีของกรมทางหลวงละเลยไมติดต้ังปูายสัญญาณเตือนหรืออุปกรณ์

ใด ๆ ในการขุดลอกผิวถนน เพื่อให้ผู้ขับขี่ยานพาหนะท่ีสัญจรไปมาบริเวณท่ีเกิดเหตุไดรูไดว่าบริเวณนั้นมี
การซ่อมแซมถนน และมีการขุดถนนเป็นหลุมขนาดใหญ่ ทําใหนายวันชาติขับรถยนต์ตกลงไปในหลุมท่ีขุด
ไว ไดรับบาดเจ็บและรถยนต์ของนายวันชาติได้รับความเสียหายนั้น ถือเป็นกรณีท่ีนายทนงศักด์ิซึ่งเป็น
เจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี  กรมทางหลวงซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐจึงต้องรับผิดต่อ              
นายวันชาติผู้เสียหาย ในผลแห่งละเมิดท่ีนายทนงศักด์ิซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี             
ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  ดังนี้                
หากนายวันชาติประสงค์เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน นายวันชาติต้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก               
กรมทางหลวง 

     สําหรับวิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น นายวันชาติมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ 
2 วิธี ดังนี้ 

     1. ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เมื่อนายทนงศักด์ิซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดในการ                
ปฏิบัติหน้าท่ี กรมทางหลวงซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐจึงต้องรับผิดต่อนายวันชาติผู้เสียหาย ในผลแห่งละเมิด            
ท่ีนายทนงศักด์ิซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี ในกรณีนี้นายวันชาติผู้เสียหายต้องฟูอง                 
กรมทางหลวง จะฟูองนายทนงศักด์ิไม่ได้ ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และเมื่อคดีนี้เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ ตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. ๒๕๔๒ 
คดีนี้จึงอยู่อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี 
67/2555) 

     2. ยื่นค าขอต่อกรมทางหลวง เมื่อนายวันชาติผู้เสียหายเห็นว่ากรมทางหลวงต้องรับผิดตาม
มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 นายวันชาติผู้เสียหายจะ
ยื่น คําขอต่อกรมทางหลวงให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได้  ตาม
มาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  



๑๑๖ 
 

     สรุป หากนายวันชาติประสงค์จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน นายวันชาติต้องเรียกร้อง              
ค่าสินไหมทดแทนจากกรมทางหลวง 

     นายวันชาติมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ 2 วิธี คือ  
     1. ฟูองคดีต่อศาลปกครอง                         
     2. ยื่นคําขอต่อกรมทางหลวง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๗ 
 

9. สิบตํารวจตรีองอาจมีบ้านอยู่ติดกับนายจรูญ สิบตํารวจตรีองอาจเล้ียงสุนัข ส่วนนายจรูญเล้ียง
แมว สิบตํารวจตรีองอาจมักมีปัญหาทะเลาะเบาะแว้งกับนายจรูญอยู่เสมอ เกี่ยวกับเรื่องสัตว์เล้ียงของท้ังคู่               
ในวันหนึ่ง สิบตํารวจตรีองอาจกลับมาจากทํางาน โดยสิบตํารวจตรีองอาจมิได้แต่งเครื่องแบบตํารวจและมี
อาการเมาสุราอย่างมาก สิบตํารวจตรีองอาจเจอนายจรูญเดินอยู่ท่ีริมถนน สิบตํารวจตรีองอาจก็ได้เดินเข้า
ไปทําร้ายร่างกายนายจรูญ จนนายจรูญได้รับบาดเจ็บสาหัส ดังนี้ หากนายจรูญประสงค์จะเรียกร้อง                
ค่าสินไหมทดแทน นายจรูญต้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากสิบตํารวจตรีองอาจหรือสํานักงานตํารวจ
แห่งชาติ และนายจรูญมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนด้วยวิธีใดได้บ้าง 

    ธงค าตอบ 
    หลักกฎหมาย พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 , 

มาตรา 6 
    วินิฉัย 
    แม้สิบตํารวจตรีองอาจจะเป็นเจ้าหน้าท่ี ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
    แต่การท่ีสิบตํารวจตรีองอาจทําร้ายร่างกายนายจรูญนั้น เป็นการกระทําโดยอาศัยเหตุส่วนตัว                

การกระทําละเมิดของสิบตํารวจตรีองอาจจึงมิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี ดังนั้น สิบตํารวจตรี                       
องอาจจึงต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้นายจรูญต้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก                           
สิบตํารวจตรีองอาจโดยตรง จะเรียกร้องจากสํานักงานตํารวจแห่งชาติไม่ได้ ตามมาตรา 6 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539   

    สําหรับวิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น นายจรูญมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนด้วย              
วิธีเดียวเท่านั้น คือ ต้องฟูองสิบตํารวจตรีองอาจคดีต่อศาลยุติธรรม นายจรูญจะยื่นคําขอต่อสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติไม่ได้ 

    สรุป นายจรูญต้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากสิบตํารวจตรีองอาจ โดยต้องฟูอง                           
สิบตํารวจตรีองอาจคดีต่อศาลยุติธรรม   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๘ 
 

10. นายธรรมเทพเป็นข้าราชการสังกัด สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ  ในวันหนึ่ ง                      
ซึ่งเป็นพระใหญ่ ในช่วงพักเท่ียง นายธรรมเทพได้จุดธูปเทียนไหว้พระ แต่ด้วยความประมาทเลินเล่อ              
นายธรรมเทพได้ทําให้ธูปเทียนดังกล่าวตกลงบนกองกระดาษท่ีวางอยู่บนโต๊ะของสํานักงาน เป็นเหตุให้เกิด
ไฟไหม้โต๊ะดังกล่าวได้รับความเสียหาย ถึงขนาดโต๊ะดังกล่าวใช้งานไม่ได้อีกต่อไป แต่โชคดีได้มีการดับไฟได้
ทัน ทําให้ทรัพย์สินอื่น ๆ ในสํานักงานไม่ได้รับความเสียหาย สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติจึงมีความ
ประสงค์จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากนายธรรมเทพ แต่นายธรรมเทพอ้างว่าตนมิได้กระทําละเมิด
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติจึงไม่มีสิทธิเรียกให้ตนชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน ดังนี้ สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากนายธรรมเทพได้
หรือไม่ ถ้าได้ สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนด้วยวิธีใดได้บ้าง 

    ธงค าตอบ 
    หลักกฎหมาย พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4, 

มาตรา 8, มาตรา 10, มาตรา 12 
    วินิฉัย 
    นายธรรมเทพเป็นเจ้าหน้าท่ี ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
    การท่ีนายธรรมเทพได้จุดธูปเทียนไหว้พระ แต่ด้วยความประมาทเลินเล่อ นายธรรมเทพได้ทํา

ให้ธูปเทียนดังกล่าวตกลงบนกองกระดาษท่ีวางอยู่บนโต๊ะของสํานักงาน เป็นเหตุให้เกิดไฟไหม้โต๊ะดังกล่าว
ได้รับความเสียหาย ถึงขนาดโต๊ะดังกล่าวใช้งานไม่ได้อีกต่อไปนั้น การกระทําของนายธรรมเทพเป็นการ
กระทําละเมิดในทางส่วนตัว มิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติจึงต้อง
ใหน้ายธรรมเทพชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแกสํ่านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 

   ส่วนการท่ีนายธรรมเทพอ้างว่า ตนมิได้กระทําละเมิดความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติจึงไม่มีสิทธิเรียกให้ตนชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น แม้มาตรา 8                 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 จะกําหนดว่า                
หากเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิเรียกให้
เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐได้ ก็เฉพาะกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น แต่กรณีนี้ นายธรรมเทพเจ้าหน้าท่ีได้กระทําละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐในทางส่วนตัว มิใช่การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี ซึ่งมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 กําหนดว่าแต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี ให้บังคับ
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น แม้นายธรรมเทพกระทําละเมิดด้วยความ
ประมาทเลินเล่อธรรมดา ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  สํานักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติก็มีสิทธิเรียกใหน้ายธรรมเทพชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐได้ 

    สําหรับวิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติต้องฟูองคดี
ต่อศาลยุติธรรมเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากนายธรรมเทพ สํานักงานพระพุทธศาสนาไม่มีอํานาจ
ออกคําส่ังให้นายธรรมเทพชําระค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 



๑๑๙ 
 

    สรุป สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากนายธรรมเทพ              
โดยต้องฟูองนายธรรมเทพต่อศาลยุติธรรม   
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ภาคที่ 2 

 

ค าอธิบาย  

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  

ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏบิัติเกี่ยวกบั 

ความรับผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๒๑ 
 

ส่วนที่ 1 
ข้อความเบ้ืองต้น 

ที่มาของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

เนื่องจากได้มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ขึ้น และ 
กฎหมายดังกล่าวมีหลักการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ซึ่งเปล่ียนแปลงไปจากแนวทาง 
ปฏิบัติในเรื่องความรับผิดทางแพ่งท่ีทางราชการถือปฏิบัติ โดยได้แยกความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี
ออก เป็นเหตุท่ีเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีและท่ีไม่ใช่การปฏิบัติหน้าท่ี โดยเมื่อมีความเสียหาย เนื่องจาก
การปฏิบัติหน้าท่ีนั้น หน่วยงานของรัฐจะต้องรับภาระชดใช้ค่าเสียหายไปก่อน ส่วนเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะ            
รับผิดชดใช้ค่าเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐเพียงใดนั้น ให้ไปไล่เบี้ยต่อไปในภายหลัง โดยจะยึดหลักว่าจะ
เรียกเอาแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐเฉพาะกรณีความเสียหายนั้น  เกิดขึ้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงเท่านั้น นอกจากนี้ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐสามารถ
ผ่อนชําระค่าสินไหมทดแทนได้ โดยคํานึงถึงรายได้ ฐานะ ครอบครัว และความรับผิดชอบ และพฤติการณ์
แห่งกรณีประกอบด้วย สําหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการที่ไม่ใช่การปฏิบัติหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้อง
ถูกฟูองและชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการส่วนตัว โดยไม่เกี่ยวกับทางราชการ จึงสมควรวางระเบียบขึ้น
เพื่อกําหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ให้เหมาะสมและสอดคล้อง
กับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ คณะรัฐมนตรีจึงมีมติให้วางระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ 
ขึ้น 

ข้อ 4. ค านิยาม 
         “เจ้าหน้าที่” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่นไม่ว่าจะเป็น
การแต่งต้ังในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด บรรดาซึ่งได้รับแต่งต้ังหรือถูกส่ังให้ปฏิบัติงานให้แก่
หน่วยงานของรัฐ 
           “คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
          “ผู้แต่งต้ัง” หมายความว่า ผู้แต่งต้ังคณะกรรมการขึ้นเพื่อปฏิบัติตามระเบียบนี้ 
          “ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดอย่างใด ๆ แต่ไม่รวมถึง 
การออกคําส่ังหรือกฎ 
  ข้อความรู้เพิ่มเติม 

 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา 4 บัญญัติไว้แต่เพียงว่า
“เจ้าหน้าท่ี” หมายความว่า  ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการ 
แต่งต้ังในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใดเท่านั้น ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ จึงได้กําหนดเพิ่มว่า “บรรดาซึ่งได้รับ
แต่งต้ังหรือถูกส่ังให้ปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ” เพื่อให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
 



๑๒๒ 
 

  ความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดจากการออกคําส่ังหรือกฎ  จะไม่นําระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาใช้
บังคับ กล่าวคือ ไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการให้ดําเนินการสอบสวนและไม่ต้องรายงานกระทรวงการคลัง๓๓ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
๓๓ชาญชัย แสวงศักด์ิ, เรื่องเดิม (คําอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีและความ

รับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด), หน้า 
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ส่วนที่ 2 
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  

ข้อ 6. ค านิยาม 
ข้อ 6 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่าง

อื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังขึ้น โดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี 

ข้อความรู้เพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา 4 บัญญัติว่า “หน่วยงาน

ของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม 
ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจท่ีต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัตินี้ด้วย ดังนั้น คําว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ และคําว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามข้อ 6 ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ซึ่งใช้
ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ จึงมีความหมายเหมือนกัน 

ข้อ 7. การรายงานความเสียหายต่อหัวหน้าหน่วยงาน 
 ข้อ ๗ “เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องแจ้งต่อผู้บังคับบัญชา
โดยไม่ชักช้า และให้มีการรายงานตามลําดับช้ันถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น” 
 ข้อความรู้เพิ่มเติม  
           ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ข้อ ๗ หมายความว่า เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ให้เจ้าหน้าท่ี                
ท่ีเกี่ยวข้องแจ้งต่อผู้บังคับบัญชาระดับต้นโดยไม่ชักช้า และให้มีการรายงานไปตามลําดับช้ันเรื่อย ๆ จนถึง
ผู้บังคับบัญชาระดับสูงสุดซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น  

ตัวอย่างที่ 1 เมื่อเกิดความเสียหายแก่อาคารของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ ให้
เจ้าหน้าท่ีฝุายอาคารสถานท่ีของคณะนิติศาสตร์แจ้งต่อหัวหน้าสํานักงานคณะนิติศาสตร์ แล้วหัวหน้า
สํานักงานคณะนิติศาสตร์แจ้งต่อคณบดีคณะนิติศาสตร์ แล้วคณบดีคณะนิติศาสตร์ รายงานต่ออธิการบดี
มหาวิทยาลัยทักษิณ   

ตัวอย่างที่ 2 เมื่อเกิดความเสียหายแก่อาคารของสํานักงานบังคับคดีจังหวัดสงขลา ให้เจ้าหน้าท่ี
ฝุายอาคารสถานท่ีของสํานักงานบังคับคดีจังหวัดสงขลาแจ้งต่อผู้อํานวยการสํานักงานบังคับคดีจังหวัด
สงขลา แล้วผู้อํานวยการสํานักงานบังคับคดีจังหวัดสงขลารายงานต่ออธิบดีกรมบังคับคดี   

ตัวอย่างที่ 3 เมื่อเกิดความเสียหายแก่อาคารของท่ีว่าการอําเภอ ให้เจ้าหน้าท่ีฝุายอาคารสถานท่ี
แจ้งต่อนายอําเภอ แล้วนายอําเภอรายงานต่อผู้ว่าราชการจังหวัด   
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ข้อ 8. การแต่งต้ังกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ในกรณีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของ
รัฐท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัด 

ข้อ ๘ “เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมี 
เหตุอันควรเช่ือว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของ
รัฐดังกล่าวแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง โดยไม่ชักช้าเพื่อ
พิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิด และจํานวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผู้นั้นต้องชดใช้ 

คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้มีจํานวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งต้ังจากเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของ 
รัฐแห่งนั้น หรือหน่วยงานของรัฐอื่นตามท่ีเห็นสมควร 

กระทรวงการคลังอาจประกาศกําหนดว่าในกรณีความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมีมูลค่าความเสียหายต้ังแต่ 
จํานวนเท่าใด จะให้มีผู้แทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเข้าร่วมเป็นกรรมการด้วยก็ได้ 

ในการแต่งต้ังคณะกรรมการ ให้กําหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว้ด้วย” 
ข้อความรู้เพิ่มเติม 
- เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอันควรเช่ือ

ว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าว
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นมาเสมอ ตามขอ 8 วรรคหนึ่ง ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
แม้เจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําละเมิดนั้นจะไดทําหนังสือรับสภาพหนี้ไว  แลวก็ตาม (บันทึกความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณาแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
(เรื่องเสร็จท่ี 776/2541)) 

- เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นกับทรัพย์สินของโรงพยาบาลซึ่งจัดซื้อโดยงบประมาณของสํานักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีมีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิด ตามขอ 8 วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 จึงได้แก่ ปลัดกระทรวงสาธารณสุข มิใช่                
ผู้ว่าราชการจังหวัด (บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวปฏิบัติตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 (
เรื่องเสร็จท่ี 307/2541))   

- เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอัน
ควรเช่ือว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น ตามขอ 8 วรรคหนึ่ง ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
ดังนั้น หากหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น “ไม่มีเหตุอันควรเช่ือ” ว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าท่ีของ
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น เช่น มีเหตุอันควรเช่ือความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจากภัยพิบัติตามธรรมชาติ หรือ
เกิดขึ้นจากการกระทําของบุคคลภายนอก เป็นต้น หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวก็ “ไม่ต้อง” แต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น 
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- ในกรณีท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐทราบแนชัดวาเจ้าหน้าท่ีผู้ใดกระทําละเมิด และทราบจํานวน 
คาเสียหายท่ีแนนอน หัวหน้าหนวยงานของรัฐก็ไมจําตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด ตามขอ 8 วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 อีก (บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การ
แตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีไปรษณียภัณฑ์ สูญหาย (เรื่องเสร็จท่ี 
193/2543)) 

- หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดนั้นสังกัดอยูในขณะนั้น เป็นผู้ท่ีมีอํานาจ
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามขอ 8 วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539    
แม้ต่อมาเจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดนั้นจะได้โอนย้ายไปสังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นแล้วก็ตาม (บันทึก
ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
กรณีเจ้าหน้าท่ีโอนย้ายไปหน่วยงานของรัฐแห่งอื่น (กรณีเจ้าหน้าท่ีในสังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อมโอนย้ายไปสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) (เรื่องเสร็จท่ี 959/2556)) หรือแม้เจ้าหน้าท่ี
ผู้กระทําละเมิดนั้นจะได้เกษียณอายุราชการไปแล้วก็ตาม (บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง 
หารือการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 (เรื่องเสร็จท่ี 
398/2552)) 

- มหาวิทยาลัยราชภัฏมีฐานะเปนนิติบุคคล ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าท่ีของมหาวิทยาลัยราชภัฏกระทํา
ละเมิดกอใหเกิดความเสียหาย อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏซึ่งเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดในมหาวิทยาลัย       
จึงมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ 8 ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ได้ (บันทึก
ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของมหาวิทยาลัยหรือสถาบันในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา (เรื่องเสร็จท่ี 923/2547)) 

- ตามขอ 8 วรรคสอง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มิได้กําหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิดไว้โดยเฉพาะ เพียงแต่กําหนดว่าต้องมีจํานวนไม่เกินห้าคน หัวหน้าหน่วยงานของรัฐจึง
สามารถใช้ดุลพินิจได้ตามความเหมาะสม และจะแต่งต้ังจากเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น หรือจะ
แต่งต้ังจากหน่วยงานของรัฐอื่นตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ โดยคํานึงถึงความเป็นกลางและความรู้ความสามารถ 

- ตามขอ 8 วรรคท้าย ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 กําหนดว่า ในการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ให้กําหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการ ดังกล่าวไว้ด้วย เช่น 
คณะกรรมการดังกล่าวต้องพิจารณาใหแ้ล้วเสร็จภายใน 90 วัน เป็นต้น เพื่อเป็นการเร่งรัดการทํางานและ
เพื่อให้มีกรอบระยะเวลาการทํางานท่ีชัดเจน 

 
 
 
 



๑๒๖ 
 

ข้อ 9. การรายงานความเสียหายในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งท าให้เกิดความ
เสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง 

ข้อ ๙ “ถ้าเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งทําให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีก 
แห่งหนึ่ง ให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทําให้เกิดความเสียหายแจ้งต่อผู้บังคับบัญชา และให้มีการรายงานตามลําดับช้ัน
จนถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกัด เว้นแต่ 

(๑) ถ้าเจ้าหน้าท่ีผู้ทําให้เกิดความเสียหายเป็นรัฐมนตรี ให้แจ้งต่อนายกรัฐมนตรี 
(๒) ถ้าเจ้าหน้าท่ีผู้ทําให้เกิดความเสียหายเป็นกรรมการท่ีต้ังขึ้นเพื่อปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ

แห่งใด ให้แจ้งต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
 (๓) ถ้าเจ้าหน้าท่ีผู้ทําให้เกิดความเสียหายเป็นผู้ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้แจ้งต่อ

กระทรวงการคลัง 
 (๔) ถ้าเจ้าหน้าท่ีผู้ทําให้เกิดความเสียหายเป็นผู้ซึ่งไม่มีผู้บังคับบัญชาและมิใช่ผู้ปฏิบัติงานใน

ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาหรือหน่วยงานของรัฐ
ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ให้แจ้งต่อผู้มีอํานาจกํากับดูแล ผู้แต่งต้ังตน หรือ
ผู้ซึ่งส่ังให้ตนปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ” 

ข้อความรู้เพิ่มเติม  
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ข้อ 9 หมายความว่า เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ โดยความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นนั้น เกิดจากการที่เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งทําให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของ
รัฐอีกแห่งหนึ่ง ให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทําให้เกิดความเสียหายแจ้งต่อผู้บังคับบัญชาระดับต้นของหน่วยงานของรัฐท่ี
ตนสังกัด และให้มีการรายงานตามลําดับช้ันจนถึงผู้บังคับบัญชาระดับสูงสุดซึ่งก็คือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ท่ีตนสังกัด  

ตัวอย่าง นายสมชายซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของกรม ก. ขับรถยนต์ไปราชการและชนกับรถยนต์ของ 
กรม ข. นายสมชายต้องแจ้งต่อผู้บังคับบัญชาระดับต้นของกรม ก. และให้มีการรายงานตามลําดับช้ันจนถึง
ผู้บังคับบัญชาระดับสูงสุดซึ่งก็คือหัวหน้าหน่วยงานของกรม ก.  
          อย่างไรก็ดี ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ข้อ 9 มีข้อยกเว้น 4 ประการ คือ 

(๑) ถ้าเจ้าหน้าท่ีผู้ทําให้เกิดความเสียหายเป็นรัฐมนตรี ให้แจ้งต่อนายกรัฐมนตรี  เช่น 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมกระทําละเมิดต่อกระทรวงมหาดไทย ให้แจ้งต่อนายกรัฐมนตรี เป็นต้น
แม้ว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมนั้นจะพ้นจากตําแหน่งไปแล้วก็ตาม 

(๒) ถ้าเจ้าหน้าท่ีผู้ทําให้เกิดความเสียหายเป็นกรรมการท่ีต้ังขึ้นเพื่อปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ
แห่งใด ให้แจ้งต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น เช่น นาย ก. เป็นเจ้าหน้าท่ีของกระทรวงแรงงาน แต่
ได้รับการแต่งต้ังให้เป็นกรรมการทําหน้าท่ีปฏิบัติงานในกระทรวงยุติธรรม แล้วนาย ก. ได้ทําละเมิดต่อ
กระทรวงยุติธรรม ให้แจ้งต่อหัวหน้ากระทรวงยุติธรรม เป็นต้น 

(๓) ถ้าเจ้าหน้าท่ีผู้ทําให้เกิดความเสียหายเป็นผู้ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้แจ้งต่อ
กระทรวงการคลัง เช่น คณะกรรมการการเลือกต้ังซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดกระทําละเมิดต่อ
กระทรวงแรงงาน ให้แจ้งต่อกระทรวงการคลัง เป็นต้น  

(๔) ถ้าเจ้าหน้าท่ีผู้ทําให้เกิดความเสียหายเป็นผู้ซึ่งไม่มีผู้บังคับบัญชาและมิใช่ผู้ปฏิบัติงานใน
ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาหรือหน่วยงานของรัฐ



๑๒๗ 
 

ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ให้แจ้งต่อผู้มีอํานาจกํากับดูแล ผู้แต่งต้ังตน หรือ
ผู้ซึ่งส่ังให้ตนปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ เช่น อธิบดีกรม ก. ต้ังนาย ข. ซึ่งเป็นเอกชนธรรมดาให้                 
เป็นกรรมการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อปฏิบัติหน้าท่ีในกรม ก. ดังนี้ เมื่อนาย ข. กระทําละเมิดต่อกรม ก.                  
ให้แจ้งต่ออธิบดีกรม ก. เป็นต้น 

ข้อ 10. การแต่งต้ังกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งหนึ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง 

ข้อ 10 “ในกรณีความเสียหายเกิดข้ึนตามข้อ ๙ ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีได้รับความเสียหาย 
และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นสังกัด หรือผู้ซึ่งระเบียบนี้กําหนดให้เป็นผู้รับแจ้งตามข้อ ๙ 
(๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แล้วแต่กรณีมีอํานาจร่วมกันแต่งต้ังคณะกรรมการ” 

ข้อความรู้เพิ่มเติม 
ในกรณีเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งทําให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่ง

หนึ่ง ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีได้รับความเสียหาย และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นสังกัด 
หรือผู้ซึ่งระเบียบนี้กําหนดให้เป็นผู้รับแจ้งตามข้อ ๙ (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แล้วแต่กรณีมีอํานาจร่วมกัน
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

ตัวอย่าง นายสมชายซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของกรม ก. ขับรถยนต์ไปราชการและชนกับรถยนต์ของ 
กรม ข. ให้หัวหน้ากรม ข. ท่ีได้รับความเสียหาย และหัวหน้ากรม ก. ท่ีนายสมชายสังกัด มีอํานาจร่วมกัน
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

ข้อ 11. การแต่งต้ังกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง และหรือความเสียหายเกิดจากผลการกระท าของเจ้าหน้าที่หลาย
หน่วยงาน 
 ข้อ ๑๑ “ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง และหรือความเสียหาย 
เกิดจากผลการกระทําของเจ้าหน้าท่ีหลายหน่วยงาน ให้ผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการตามข้อ ๘ หรือ 
ข้อ ๑๐ บรรดาท่ีเกี่ยวข้องแล้วแต่กรณีร่วมกันแต่งต้ังคณะกรรมการ” 

ข้อความรู้เพิ่มเติม  
           ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง เช่น นายสมชายซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ี
ของกรม ก. ขับรถยนต์ไปราชการและชนกับรถยนต์ของ กรม ข. และรถยนต์ของ กรม ค. เป็นต้น ดังนี้ 
หัวหน้ากรม ก. กรม ข. และกรม ค. มีอํานาจร่วมกันแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด 

ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากผลการกระทําของเจ้าหน้าท่ีหลายหน่วยงาน เช่น นายสมชายซึ่ง
เป็นเจ้าหน้าท่ีของกรม ก. และนายสมศักด์ิซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของกรม ข. ร่วมกันกระทําละเมิดต่อกรม ค. 
เป็นต้น ดังนี้ หัวหน้ากรม ก. กรม ข. และกรม ค. มีอํานาจร่วมกันแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด     

 
 
 
 



๑๒๘ 
 

บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิด กรณีสะพานสมโภชน์กรุงรัตนโกสินทร์  ๒๐๐ ปี ที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (เร่ือง
เสร็จที่ 1039/2557)) การท่ีองค์การบริหารส่วนจังหวัด อ. ได้อุดหนุนเงินสมทบกับเงินงบประมาณของ
เทศบาลตําบล ท. เพื่อนําไปก่อสร้างสะพาน ส. นั้น ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับสะพาน ส. จึงเป็นความ
เสียหายขององค์การบริหารส่วนจังหวัดพระนครศรี อ. ด้วย จึงถือได้ว่าเป็นกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง ตามข้อ ๑๑ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ องค์การบริหารส่วนจังหวัด อ. จึงมีอํานาจ
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดร่วมกับเทศบาลตําบล ท. ด้วย 

ข้อ 12. การตรวจสอบความถูกต้องของการแต่งต้ังหรือไม่แต่งต้ังคณะกรรมการ 
ข้อ ๑๒ “ให้ผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการรายงานไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือ

ควบคุมการปฏิบัติงานของผู้มีอํานาจแต่งต้ังนั้นเพื่อตรวจสอบความถูกต้องของการแต่งต้ังหรือไม่แต่งต้ัง
คณะกรรมการ หากการนั้นไม่ถูกต้องใหส่ั้งแก้ไขใหม่ใหถู้กต้อง c] 

ถ้าผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการตามข้อ ๘ ข้อ ๑๐ หรือขอ้ ๑๑ ไม่แก้ไขใหมใ่หถู้กต้องตามคําส่ัง
ในวรรคหนึ่งภายในเวลาอันสมควร ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของผู้มี
อํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการ มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการหรือเปล่ียนแปลงกรรมการแทนผู้มีอํานาจ
แต่งต้ังนั้นได้ตามท่ีเห็นสมควร” 

ข้อความรู้เพิ่มเติม  
ให้ผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการรายงานไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมการ

ปฏิบัติงานของผู้มีอํานาจแต่งต้ังนั้น เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของการแต่งต้ังหรือไม่แต่งต้ังคณะกรรมการ 
หากการนั้นไม่ถูกต้องให้ส่ังแก้ไขใหม่ให้ถูกต้อง  และถ้าผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการไม่แก้ไขใหม่ให้
ถูกต้องตามคําส่ังดังกล่าวภายในเวลาอันสมควร ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมการ
ปฏิบัติงานของผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการ มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการหรือเปล่ียนแปลงกรรมการ
แทนผู้มีอํานาจแต่งต้ังนั้นได้ตามท่ีเห็นสมควร 

ตัวอย่าง ในกรณีท่ีผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการ คือ อธิบดีกรม แต่งต้ังคณะกรรมการหรือ            
เห็นว่าไม่มีเหตุท่ีจะแต่งต้ังคณะกรรมการ ให้อธิบดีกรมรายงานไปยังผู้บังคับบัญชาคือปลัดกระทรวง เพื่อ
ตรวจสอบความถูกต้องของการแต่งต้ังหรือไม่แต่งต้ังคณะกรรมการ หากการนั้นไม่ถูกต้อง ใหป้ลัดกระทรวง
ส่ังแก้ไขใหม่ให้ถูกต้อง และอธิบดีกรมไม่แก้ไขใหม่ให้ถูกต้องตามคําส่ังของปลัดกระทรวงดังกล่าว                    
ให้ปลัดกระทรวงมีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการหรือเปล่ียนแปลงกรรมการแทนอธิบดีกรมได้ตามท่ี
เห็นสมควร 

ข้อ 12/1 การไม่แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีหัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐกระท าให้เกิดความเสียหาย 

ข้อ 12/1 “ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐกระทําให้เกิดความเสียหาย
หรือมีส่วนกระทําให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุม
การปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการ” 

ข้อความรู้เพิ่มเติม 
เมื่อผู้บังคับบัญชาสูงสุดในหน่วยงานของรัฐ คือ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ในกรณีท่ีมีเหตุอันควร

เช่ือได้ว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐกระทําให้เกิดความเสียหายหรือมีส่วนกระทําให้เกิดความเสียหายแก่
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หน่วยงานของรัฐ ย่อมเกิดปัญหาว่าบุคคลใดจะมีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด ในกรณีนี้ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ข้อ 12/1 จึงกําหนดให้ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมการ
ปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการ เช่น ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่า
อธิบดีกรมบังคับคดีได้กระทําให้เกิดความเสียหายแก่กรมบังคับคดี ผู้บังคับบัญชาคือปลัดกระทรวงยุติธรรม
มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการ 

ข้อ 13. องค์ประชุมและมติที่ประชุมของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ข้อ ๑๓ “ในการประชุมคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการ

ท้ังหมดจึงจะเป็นองค์ประชุม ถ้าประธานกรรมการไม่อยู่ในท่ีประชุม หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้                 
ให้กรรมการท่ีมาประชุมเลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งขึ้นทําหน้าท่ีแทน 

มติท่ีประชุมให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการท่ีไม่เห็นด้วยกับมติท่ีประชุมอาจทําความเห็นแย้งมติท่ี
ประชุมรวมไว้ในความเห็นของคณะกรรมการได้” 

ข้อความรู้เพิ่มเติม 
มาตรา 8 วรรคสอง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความ

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ กําหนดว่า ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง ให้มีจํานวนไม่เกิน 5 คน ดังนั้น ตามข้อ ๑๓ วรรคหนึ่ง 
ของระเบียบนี้ ในการประชุมต้องมีกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่ง
หนึ่งของกรรมการท้ังหมด คือ 3 คน จึงจะเป็นองค์ประชุม  

สําหรับมติท่ีประชุมให้ถือเสียงข้างมาก กล่าวคือ ถ้าในการประชุมต้องมีกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดมาประชุมท้ังหมด 3 คน มติท่ีประชุมให้ถือเสียงข้างมาก คือ 2 คน ถ้าในการประชุม
ต้องมีกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมาประชุมท้ังหมด 4 คน มติท่ีประชุมให้ถือเสียงข้าง
มาก คือ 3 คน ถ้าในการประชุมต้องมีกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมาประชุมท้ังหมด 5 
คน มติท่ีประชุมให้ถือเสียงข้างมาก คือ 3 คน 

ข้อ 14. อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ข้อ ๑๔ “ในการปฏิบัติหน้าท่ี ให้คณะกรรมการมีอํานาจหน้าท่ีพิจารณาข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับการ 

กระทําละเมิด โดยตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานท้ังปวงท่ีเกี่ยวข้อง รับฟังพยานบุคคล 
หรือพยานผู้เช่ียวชาญและตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานท่ี 

กระทรวงการคลังอาจกําหนดแนวทางการสอบข้อเท็จจริง การทําบันทึกและการรายงานผล           
เพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติเป็นการท่ัวไปได้” 

ข้อความรู้เพิ่มเติม 
ในปัจจุบัน กระทรวงการคลังได้กําหนดแนวทางการสอบข้อเท็จจริง การทําบันทึกและการรายงาน

ผล เพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติเป็นการท่ัวไป ตามข้อ 15 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ไว้แล้ว คือ หนังสือเวียนท่ี                    
กค0406.7/ว.56 ลงวันท่ี 12 กันยายน 2550 เรื่องแนวทางการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ตามประเภทสํานวนการสอบสวนไว้แล้ว 
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ข้อ 15. การเปิดโอกาสให้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน 
ข้อ ๑๕ “คณะกรรมการต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องหรือผู้เสียหาย ได้ช้ีแจงข้อเท็จจริง 

และโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม” 
ข้อความรู้เพิ่มเติม  
บทบัญญัติของข้อ 15 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ สอดคล้องกับบทบัญญัติของมาตรา 30 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีท่ีคําส่ังทางปกครองอาจ
กระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าท่ีต้องให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมี
โอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน” 

ข้อ 16 ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ข้อ ๑๖ “เมื่อคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแล้วให้เสนอความเห็นไปยังผู้แต่งต้ัง ถ้าผู้แต่งต้ังขอให้ 

ทบทวนหรือสอบสวนเพิ่มเติม ให้คณะกรรมการรีบดําเนินการให้เสร็จส้ินภายในเวลาท่ีผู้แต่งต้ังกําหนด 
ความเห็นของคณะกรรมการต้องมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีแจ้งชัดและต้องมีพยานหลักฐานท่ี

สนับสนุนประกอบด้วย 
ความเห็นของคณะกรรมการไม่ผูกมัดผู้แต่งต้ังหรือรัฐท่ีจะมีความเห็นเป็นอย่างอื่น” 
ข้อความรู้เพิ่มเติม  
ข้อ 16 วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ หมายความว่า เมื่อคณะกรรมสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดได้ทําการพิจารณาเสร็จแล้ว ให้คณะกรรมสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเสนอความเห็นไป
ยังผู้แต่งต้ัง ซึ่งผู้แต่งต้ังมีอํานาจให้คณะกรรมสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดทบทวนหรือสอบสวน
เพิ่มเติมภายในเวลาท่ีผู้แต่งต้ังกําหนดได้   

ข้อ 16 วรรคสอง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ หมายความว่า ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิด ต้องมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีแจ้งชัด และต้องมีพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
ประกอบด้วย เพื่อให้ใช้ในการประกอบการพิจารณาออกคําส่ังของผู้แต่งต้ัง 

ข้อ 16 วรรคท้าย ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ หมายความว่า เมื่อคณะกรรมสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดได้เสนอความเห็นไปยังผู้แต่งต้ังแล้ว เช่น เสนอว่าสมควรลงโทษปลดออก เป็นต้น ผู้แต่งต้ังจะมี
ความเห็นเป็นอย่างอื่น เช่น ไม่ลงโทษปลดออกก็ได้ เป็นต้น 

ข้อ 17. แนวทางปฏิบัติของผู้แต่งต้ังเม่ือได้รับรายงานจากคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดแล้ว (กรณีมีผู้แต่งต้ังคนเดียว) 

ข้อ ๑๗ “เมื่อผู้แต่งต้ังได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว ให้วินิจฉัยส่ังการว่ามีผู้รับผิด 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจํานวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการส่ังการให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องทราบ 
           ให้ผู้แต่งต้ังส่งสํานวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยส่ังการให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ  
เว้นแต่เป็นเรื่องท่ีกระทรวงการคลังประกาศกําหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ  



๑๓๑ 
 

ให้กระทรวงการคลังพิจารณาโดยไม่ชักช้า และให้มีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้อง  
ในกรณีท่ีเห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐาน หรือมาให้ถ้อยคําเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติม
อีกก็ได้ 

ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งต้ังส่ังการให้ตระเตรียมเรื่ องให้พร้อม
สําหรับการออกคําส่ังให้เจ้าหน้าท่ีชําระค่าสินไหมทดแทน หรือดําเนินการฟูองคดี เพื่อมิให้ขาดอายุความ
สองปีนับจากวันท่ีผู้แต่งต้ังวินิจฉัยส่ังการ  

ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีส้ินสุดไม่น้อยกว่าหกเดือน                  
ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งต้ังมีคําส่ังตามท่ี
เห็นสมควร และแจ้งให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องทราบ เว้นแต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่า
ด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปี
ส้ินสุดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในกําหนดเวลาดังกล่าว 
ให้ผู้แต่งต้ังมีคําส่ังตามท่ีเห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องทราบ” 

ข้อความรู้เพิ่มเติม 
เมื่อผู้แต่งต้ังได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว 

ให้ผู้แต่งต้ังวินิจฉัยส่ังการว่ามีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจํานวนเท่าใด   
ในกรณีท่ีผู้แต่งต้ังวินิจฉัยส่ังการว่ามีผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อายุความการฟูองคดีจะมี

กําหนด 2 ปี นับจากวันท่ีผู้แต่งต้ังวินิจฉัยส่ังการ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา 10 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ี ...ให้มี            
กําหนดอายุความสองปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ี ผู้จะพึงต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทน...” 

เมื่อผู้แต่งต้ังได้วินิจฉัยส่ังการแล้ว ยังมิต้องแจ้งการส่ังการไปยังผู้ท่ีเกี่ยวข้อง แต่ให้ผู้แต่งต้ังส่ง
สํานวนภายใน 7 วัน นับแต่วันวินิจฉัยส่ังการให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ โดยกระทรวงการคลังต้อง
พิจารณาให้แล้วเสร็จไม่น้อยกว่า 6 เดือน ก่อนคดีขาดอายุความ เพื่อให้หน่วยงานของรัฐมีเวลาสําหรับการ
ดําเนินคดี เว้นแต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จไม่น้อยกว่า 1 ปี ก่อนคดีขาดอายุความ  

ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ผู้แต่งต้ังสามารถ
มีคําส่ังตามท่ีเห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องทราบ รวมถึงสามารถดําเนินคดีทางศาลได้ โดยไม่ต้องรอ
ผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลังก่อน เพื่อปูองกันคดีขาดอายุความ  

ข้อ 18. แนวทางปฏิบัติของผู้แต่งต้ังเม่ือได้รับความเห็นจากกระทรวงการคลังแล้ว 
ข้อ ๑๘ “เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ ผู้แต่งต้ังมีคําส่ังตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง และแจ้งคําส่ังนั้นให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องทราบ รวมท้ังราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ัง
ขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ให้ผู้แต่งต้ังของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นส่ังการไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 



๑๓๒ 
 

เมื่อหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายตามวรรคหนึ่งส่ังการตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว ให้ผู้
แต่งต้ังดําเนินการเพื่อออกคําส่ังให้ผู้ต้องรับผิดชําระค่าสินไหมทดแทนหรือฟูองคดีต่อศาลอย่าให้ขาดอายุ
ความ 

ในกรณีท่ีปรากฏตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ว่ามีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพิ่มข้ึนหรือต่างไปจากสํานวนท่ีผู้แต่งต้ังส่งให้ตรวจสอบ หากยังไม่เคยมีการสอบผู้นั้นในฐานะผู้ต้องรับผิด
มาก่อน ให้ผู้แต่งต้ังส่งเรื่องให้คณะกรรมการทําการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดผู้นั้นเพื่อประกอบการ
วินิจฉัยส่ังการ ถ้าผลของคําวินิจฉัยของผู้แต่งต้ังตรงกับความเห็นของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งต้ังส่ังการ
ให้ผู้นั้นรับผิด แล้วรายงานกระทรวงการคลังเพื่อทราบ ถ้าผลของคําวินิจฉัยของผู้แต่งต้ังต่างไปจาก
ความเห็นของกระทรวงการคลัง ให้ ผู้แต่งต้ังรายงานกระทรวงการคลังพิจารณาให้ความเห็นอีกครั้งหนึ่ง 
ท้ังนี้ ใหน้ําความในข้อ ๑๗ วรรคส่ีและวรรคห้ามาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

ข้อความรู้เพิ่มเติม 
เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งต้ังมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

และแจ้งคําส่ังนั้นให้ผู้ท่ีเกี่ยวขอ้งทราบ ผู้แต่งต้ังจะมีคําส่ังเป็นอย่างอื่นไม่ได้  
เมื่อหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายส่ังการตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว ให้ผู้แต่งต้ัง

ดําเนินการเพื่อออกคําส่ังให้ผู้ต้องรับผิดชําระค่าสินไหมทดแทนหรือฟูองคดีต่อศาลอย่าให้ขาดอายุความ 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา 10 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า 
“สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ี... ให้มีกําหนดอายุความสองปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐ 
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ี ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่า
เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนนั้น มีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐมีคําส่ังตามความเห็นของ 
กระทรวงการคลัง” 

ข้อ 19. ยกเลิก 

ข้อ ๒๐. แนวทางปฏิบัติของผู้แต่งต้ังเม่ือได้รับรายงานจากคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดแล้ว (กรณีมีผู้แต่งต้ังร่วมกันหลายคน) 

ข้อ 20 “ในกรณีร่วมกันแต่งต้ังคณะกรรมการตามข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ ให้ผู้แต่งต้ังร่วมกันวินิจฉัย
ส่ังการ และเสนอความเห็นท้ังหมด ไม่ว่าจะเห็นตรงกันหรือไม่ ไปยังกระทรวงการคลัง และเมื่อได้เนินการ
ตามข้อ ๑๗ และข้อ ๑๘ แล้ว ถ้าผลในช้ันท่ีสุดผู้แต่งต้ังร่วมยังมีความเห็นตามข้อ ๑๘ แตกต่างกัน จนหาข้อ
ยุติไม่ได้ ก็ให้เสนอเรื่องให้คณะรัฐมนตรีวินิจฉัยช้ีขาด” 

ข้อความรู้เพิ่มเติม 
การแต่งต้ังกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ในกรณีเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ

แห่งหนึ่งทําให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง ตามข้อ ๑๐ หรือการแต่งต้ังกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่งและหรือ
ความเสียหายเกิดจากผลการกระทําของเจ้าหน้าท่ีหลายหน่วยงาน ตามข้อ ๑1 ให้ผู้แต่งต้ังร่วมกันวินิจฉัย
ส่ังการ และเสนอความเห็นท้ังหมด ไม่ว่าจะเห็นตรงกันหรือไม่ ไปยังกระทรวงการคลัง และเมื่อได้เนินการ
ตามข้อ ๑๗ และข้อ ๑๘ แล้ว ถ้าผลในช้ันท่ีสุดผู้แต่งต้ังร่วมยังมีความเห็นตามข้อ ๑๘ แตกต่างกัน จนหา 
ข้อยุติไม่ได้ เพื่อให้ได้ข้อยุติว่าจะต้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีท่ีถูก ต้ังคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือไม่ ก็ให้เสนอเรื่องให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ทําการวินิจฉัยช้ีขาด 



๑๓๓ 
 

ข้อ ๒๑. คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง 
ข้อ 21 “ในการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้มี“คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทาง

แพ่ง” เป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นต่อกระทรวงการคลัง 
           ให้คณะกรรมการตามวรรคหนึ่งประกอบด้วย อธิบดีกรมบัญชีกลางเป็นประธานกรรมการ ผู้แทน
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน และ
ผู้แทนกระทรวงการคลังตามจํานวนท่ีจําเป็นซึ่งปลัดกระทรวงการคลังแต่งต้ังเป็นกรรมการ 
           คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งอาจแต่งต้ังคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ี
มอบหมายได้ 
           ในการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งให้นําความในข้อ ๑๓ มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม” 

ข้อความรู้เพิ่มเติม 
เมื่อผู้แต่งต้ังได้ส่งสํานวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้ว ตามข้อ 17 ของของระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙               
กระทรวงการคลังต้องแต่งต้ัง “คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง” ขึ้น เพื่อทําหน้าท่ีเป็น                  
ผู้พิจารณาให้ความเห็นต่อกระทรวงการคลัง ตามข้อ 21 ของของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙                

ข้อ ๒๒ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีที่ความเสียหายเกิดแก่เงิน 
ข้อ 22 “ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดแก่เงิน ให้ใช้เป็นเงินแต่เพียงอย่างเดียว” 
ข้อความรู้เพิ่มเติม 
ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดและก่อให้เกิดความเสียหายเกิดแก่เงิน เจ้าหน้าท่ีต้องชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนเป็นเงิน เท่านั้น เจ้าหน้าท่ีจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นทรัพย์ สินอื่นแทนมิไ ด้                      
เช่น เจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดโดยการทุจริตยักยอกเงิน เจ้าหน้าท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินเท่านั้น 
เจ้าหน้าท่ีจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นทรัพย์สินอื่นแทนมิได้ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 186/2557  ความเสียหายจากการกระทําละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ีในคดีนี้ เกิดจากการที่ทางราชการต้องใช้เงินในการซื้อสินค้าในราคาท่ีสูงกว่าความเป็นจริง จึงเป็น
กรณีท่ีความเสียหายเกิดแก่เงิน ดังนั้น เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินเท่านั้น 
ตามข้อ 22 ของของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นสินค้าแทนไม่ได้ 

ข้อ ๒๓ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีที่ความเสียหายมิได้เกิดแก่เงิน 
ข้อ 23 “ในกรณีท่ีความเสียหายมิได้เกิดแก่เงิน จะดําเนินการดังต่อไปนี้แทนการชําระเงินก็ได้ 

           (๑) ชดใช้เป็นทรัพย์สินอย่างเดียวกันโดยมีสภาพคุณภาพปริมาณ และลักษณะเดียวกันกับ
ทรัพย์สินท่ีสูญหายหรือเสียหาย และใช้งานแทนได้เช่นเดียวกับทรัพย์สินท่ีสูญหายหรือเสียหาย โดยทํา
สัญญายินยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นทรัพย์สินดังกล่าว 
           (๒) ซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพย์สินท่ีชํารุดเสียหายให้คงสภาพเดิม โดยทําสัญญาว่าจะจัดการให้
ทรัพย์สินคงสภาพเหมือนเดิมภายในเวลาไม่เกินหกเดือน 
           (๓) การชดใช้เป็นทรัพย์สินหรือการซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพย์สินท่ีแตกต่างไปจาก (๑) หรือ (๒) 
ต้องได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังก่อน 



๑๓๔ 
 

           การชดใช้ค่าเสียหายเป็นทรัพย์สินหรือการซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพย์สินตามวรรคหนึ่ง ให้มีการ
ตรวจรับตามระเบียบว่าด้วยการพัสดุของทางราชการหรือของหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ 
           การทําสัญญาตามวรรคหนึ่ง ต้องจัดให้มี ผู้ คํ้าประกัน และในกรณีท่ีเห็นสมควรจะให้วาง
หลักประกันด้วยก็ได้” 

ข้อความรู้เพิ่มเติม 
ในกรณีท่ีความเสียหายความเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีมิได้เกิดแก่เงิน เช่น 

เจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดโดยการทําให้โต๊ะของหน่วยงานของรัฐถูกไฟไหม้เสียหาย เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิด
จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยการซื้อโต๊ะใหม่ท่ีมีสภาพคุณภาพ และลักษณะเดียวกันกับโต๊ะท่ีเสียหายก็ได้ 
หรือจะซ่อมแซมโต๊ะท่ีเสียหายให้คงสภาพเดิมก็ได้  

ข้อ ๒๔ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดตาย 
ข้อ 24 “ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดตาย ให้รีบดําเนินการตามระเบียบนี้โดยอนุโลม เพื่อให้ได้              

ข้อยุติโดยเร็ว และระมัดระวังอย่าให้ขาดอายุความมรดก ในกรณีท่ีผู้แต่งต้ังเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ ให้ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการเพื่อฟูองผู้จัดการมรดกหรือทายาท
ต่อไป ในกรณีของผู้แต่งต้ังร่วม ถ้ามีความเห็นแตกต่างกันให้ดําเนินการไปพลางก่อนตามความเห็นของ                
ผู้แต่งต้ังสําหรับหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย และถ้าต่อมามีข้อยุติเป็นประการใด ให้แก้ไขเปล่ียนแปลงการ
ดําเนินการไปตามนั้น” 

ข้อความรู้เพิ่มเติม 
ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดถึงแก่ความตาย และผู้แต่งต้ังเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐจะออกคําส่ังเรียกให้ผู้จัดการมรดกหรือทายาทของ
เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นชําระเงิน ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ไม่ได้                
ในกรณีนี้หน่วยงานของรัฐจึงต้องส่งเรื่องให้พนักงานอัยการ เพื่อฟูองผู้จัดการมรดกหรือทายาทของ
เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นต่อไป โดยต้องฟูองคดีภายในกําหนดอายุความคดีมรดก คือ ภายในกําหนด 1 ปีนับแต่เมื่อ
เจ้าหนี้ได้รู้ หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่เมื่อเจ้ามรดกตาย ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1753 วรรคสาม ซึ่งบัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 193/27 
แห่งประมวลกฎหมายนี้ ถ้าสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้อันมีต่อเจ้ามรดกมีกําหนดอายุความยาวกว่าหนึ่งปี  มิ
ให้เจ้าหนี้นั้นฟูองร้องเมื่อพ้นกําหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อเจ้าหนี้ได้รู้ หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก” 
และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1753 วรรคท้าย ซึ่งบัญญัติว่า “ถึงอย่างไรก็ดี สิทธิ
เรียกร้องตามท่ีว่ามาในวรรคก่อน ๆ นั้น มิให้ฟูองร้องเมื่อพ้นกําหนดสิบปีนับแต่เมื่อเจ้ามรดกตาย” 

ข้อ ๒๕ การผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทน 
ข้อ 25 “ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดและขอผ่อนชําระค่าสินไหมทดแทนไม่ว่าจะเกิดขึ้นใน

ขั้นตอนใด ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายกําหนดจํานวนเงินท่ีขอผ่อนชําระนั้นตามความเหมาะสม โดย
คํานึงถึงรายได้ ค่าใช้จ่ายในการดํารงชีพตามฐานานุรูปของเจ้าหน้าท่ี ความรับผิดชอบท่ีบุคคลนั้นมีอยู่ตาม 
กฎหมาย หรือศีลธรรมอันดี และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบด้วย 

ในการให้ผ่อนชําระ ต้องจัดให้มีผู้คํ้าประกัน และในกรณีท่ีเห็นสมควรจะให้วางหลักประกันด้วยก็
ได้” 

 
 



๑๓๕ 
 

ข้อความรู้เพิ่มเติม 
เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดสามารถยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐเพื่อขอผ่อนชําระค่าสินไหมทดแทน

ได้ โดยให้หน่วยงานของรัฐกําหนดจํานวนเงินท่ีขอผ่อนชําระนั้นตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึงรายได้ 
ค่าใช้จ่ายในการดํารงชีพตามฐานานุรูปของเจ้าหน้าท่ี ความรับผิดชอบท่ีบุคคลนั้นมีอยู่ตามกฎหมาย หรือ
ศีลธรรมอันดี และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบด้วย  ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๓ ซึ่งบัญญัติว่า “ให้คณะรัฐมนตรีจัดให้มีระเบียบเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีซึ่งต้อง
รับผิดตามมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ สามารถผ่อนชําระเงินท่ีจะต้องรับผิดนั้นได้ โดยคํานึงถึงรายได้ ฐานะ 
ครอบครัวและความรับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบด้วย” ประกอบข้อ 25 วรรคหนึ่ง ของ
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ.๒๕๓๙ แต่ในการให้ผ่อนชําระ ต้องจัดให้มีผู้คํ้าประกัน และในกรณีท่ีเห็นสมควรจะให้วางหลักประกัน
ด้วยก็ได้ ข้อ 25 วรรคท้าย ของของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ 

บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เ ร่ือง การผ อนช าระค าสินไหมทดแทนตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (กรณีส านักงานคณะกรรมการการ
ประถมศึกษาแหงชาติขอหารือเร่ือง การประนีประนอมยอมความและการขอผอนช าระคาสินไหม
ทดแทน) (เร่ืองเสร็จที่ 845/2542) สําหรับการผอนชําระคาสินไหมทดแทนจะกระทําไดก็ตอเมื่อ ทราบ
จํานวนคาสินไหมทดแทนและทราบบุคคลผูท่ีจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนเปนท่ีแนนอนแลว ดังนั้น การ
ขอผอนชําระคาสินไหมทดแทนไมอาจกระทําไดกอนท่ีหนวยงานของรัฐจะแจงคําส่ังตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดทราบ และการผอนชําระคาสินไหมทดแทนถือเปนการ
ประนีประนอมโดยการขยายระยะเวลาการชําระหนี้ ดังนั้น การขอผอนชําระคาสินไหมทดแทนตามขอ ๒๕ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงตองไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังก่อน ตามขอ ๒๘ ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

ข้อ ๒๖ การค้ าประกัน การวางหลักประกัน หนังสือผ่อนช าระ และสัญญาค้ าประกัน 
ข้อ 26 “กระทรวงการคลังอาจประกาศกําหนดหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับการคํ้าประกัน การวาง

หลักประกัน หนังสือผ่อนชําระ และสัญญาคํ้าประกันก็ได้” 
ข้อความรู้เพิ่มเติม 
ในปัจจุบันกระทรวงการคลังได้ประกาศกําหนดหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับการผ่อนชําระหนี้ไว้แล้ว ตาม

ประกาศกระทรวงการคลังเรื่อง หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับการผ่อนชําระหนี้ของเจ้าหน้าท่ี ลงวันท่ี 19 
กันยายน 2545 

ข้อ ๒๗ การด าเนินคดีล้มละลาย 
ข้อ 27 “ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แม้ปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีไม่สามารถชําระ

หนี้ได้ ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายพิจารณาผ่อนผันตามความเหมาะสมตามหลักเกณฑ์ท่ีระทรวงการคลัง
กําหนด และต้องไม่ดําเนินคดีล้มละลายแก่ผู้นั้น แต่ถ้าการท่ีไม่สามารถชําระหนี้ได้นั้น เกิดจากการ
ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าท่ี  หรือเจ้าหน้าท่ีกระทําการใด ๆ อันเป็นการประพฤติช่ัวอย่าง
ร้ายแรง เพื่อให้หน่วยงานของรัฐไม่ได้รับชําระหนี้ครบถ้วน ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายส่งเรื่องให้
พนักงานอัยการดําเนินคดีล้มละลาย” 



๑๓๖ 
 

 ข้อความรู้เพิ่มเติม 
บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง หารือหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติในการ

ด าเนินคดีล้มละลาย (เร่ืองเสร็จที่ 82/2542) ตามขอ ๒๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลัก
เกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ การท่ีไม่สามารถชําระหนี้ได้นั้น 
เกิดจากการประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าท่ี เชน เจ้าหน้าท่ีหมกมุนในอบายมุขจนไมมีทรัพยสิน
เพียงพอท่ีจะชําระหนี้ได้ เป็นต้น  สวนกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําการใด ๆ อันเป็นการประพฤติช่ัวอย่าง
ร้ายแรง เพื่อให้หน่วยงานของรัฐไม่ได้รับชําระหนี้ครบถ้วน เชน เจาหนาท่ีผูนั้นไดยายไปเสีย ซอนเรน หรือ
โอนทรัพยสินไปใหแกผูอื่น หรือแกลงใหตนเองเปนหนี้จํานวนใดอันไมเปนจํานวนจริง เป็นต้น 

ข้อ ๒๘ การประนีประนอมยอมความต้องได้รับความเห็นจากกระทรวงการคลังก่อน 
ข้อ 28 “การประนีประนอมยอมความไม่ว่าจะเกิดขึ้นในขั้นตอนใด ต้องได้รับความเห็นจาก

กระทรวงการคลังก่อน เว้นแต่กระทรวงการคลังจะประกาศกําหนดเป็นอย่างอื่น” 
 ข้อความรู้เพิ่มเติม 

บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เ ร่ือง การผอนช าระค าสินไหมทดแทนตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (กรณีส านักงานคณะกรรมการการ
ประถมศึกษาแหงชาติขอหารือเร่ือง การประนีประนอมยอมความและการขอผอนช าระคาสินไหม
ทดแทน) (เร่ืองเสร็จที่ 845/2542) การประนีประนอมยอมความตามมาตรา ๘๕๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยอาจกระทําได้ ๒ ลักษณะ กลาวคือ การประนีประนอมโดยลดจํานวนหนี้ลง และ
การประนีประนอมโดยการขยายระยะเวลาการชําระหนี้ ซึ่งการประนีประนอมตองไดรับความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลังก่อน ตามขอ ๒๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

ข้อ ๒๙ การก าหนดระเบียบขึ้นปฏิบัติเป็นการเฉพาะของหน่วยงานของรัฐบางแห่ง  
ข้อ 29 “ในกรณีตามข้อ ๒๖ ข้อ ๒๗ หรือข้อ ๒๘ ถ้าเกี่ยวกับหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นราชการ           

ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตาม 
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี การดํา เนินการให้เป็นไปตามระเบียบสําหรับ
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น” 
          ข้อความรู้เพิ่มเติม 

บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การปฏิบัติให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ าหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   (เร่ืองเสร็จที่ 204/2541)               
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคํ้าประกัน การวางหลักประกัน หนังสือผ่อนชําระ สัญญาคํ้าประกัน การดําเนินคดี
ล้มละลาย และการประนีประนอมยอม ตามข้อ ๒๖ ข้อ ๒๗ หรือข้อ ๒๘ ของระเบียบสํานักนายก 
รัฐมนตรีว าดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ าหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙                
ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของ
รัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี สามารถกําหนดระเบียบข้อบังคับขึ้นปฏิบัติ
เป็นการเฉพาะตามความจําเป็นและเหมาะสมของหน่วยงานได้ แต่ถ้าราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจท่ี
จัดต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีใด ยังไม่สามารถจัดให้มีระเบียบข้อบังคับในเรื่องดังกล่าวเป็นของตนเอง ก็ให้



๑๓๗ 
 

ปฏิบัติตามข้อ ๒๖ ข้อ ๒๗ หรือข้อ ๒๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ท้ังนี้ ตามข้อ 3 ของมติคณะรัฐมนตรี แจ้งตาม
หนังสือท่ี นร0214/ว235 ลงวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2539 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๘ 
 

ส่วนที่ 3 
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 

ข้อ 30. ค านิยาม  
ข้อ 30 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ือ

อย่าง อื่นและมีฐานะเป็นกรม และราชการส่วนภูมิภาค แต่ไม่รวมถึงราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานอื่นของรัฐ 

ข้อความรู้เพิ่มเติม 
คําว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามข้อ 30 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การ

ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ หมายถึง กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วน
ราชการท่ีเรียกช่ืออย่าง อื่นและมีฐานะเป็นกรม และราชการส่วนภูมิภาค แต่ไม่รวมถึงราชการส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ดังนั้น ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ หมวด 2 กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อ
บุคคลภายนอก ข้อ 31 -38 จึงใช้บังคับกับส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่าง อื่นและมีฐานะเป็นกรม และ
ราชการส่วนภูมิภาคเท่านั้น ไม่ใช้บังคับกับราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ  
เพื่อใหร้าชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ สามารถออกระเบียบหรือข้อบังคับของ
ตนเองตามความเหมาะสมกับลักษณะการปฏิบัติงานภายในหน่วยงานได้๓๔  

บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง วิธีปฏิบัติเก่ียวกับระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 (เร่ืองเสร็จที่  
479/2544) การไฟฟูาส่วนภูมิภาค (กฟภ.) เปนรัฐวิสาหกิจ จึงไมนําระเบียบสํานักนายรัฐมนตรีวาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 หมวด 2 กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ี
กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก ข้อ 30 -38  มาใช้บังคับ แตเมื่อการไฟฟูาส่วนภูมิภาค (กฟภ.) ยังไมมี
ระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ าหนาท่ีเป็นของตนเอง
โดยเฉพาะ การไฟฟูาส่วนภูมิภาค (กฟภ.) จึงตองนําระเบียบสํานักนายรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 หมวด 2 กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิด
ต่อบุคคลภายนอก ข้อ 30 -38  มาใช้บังคับ 

ข้อ 31. การรายงานความเสียหายในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ แห่งหนึ่งท าให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลภายนอก 

ข้อ ๓๑ “ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีทําให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอก ถ้าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นเห็นว่า
ความเสียหายเกิดข้ึนเนื่องในการท่ีตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี ให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นแจ้งต่อผู้บังคับบัญชา
โดยไม่ชักช้า และให้มีการรายงานตามลําดับขั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น แต่ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ี
เป็นรัฐมนตรีหรือกรรมการท่ีต้ังขึ้นเพื่อปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ หรือผู้ซึ่งไม่สังกัดหน่วยงานของรัฐ
แห่งใด หรือผู้ซึ่งไม่มีผู้บังคับบัญชา ให้ดําเนินการตามข้อ ๙ (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) และให้นําข้อ ๘ ถึงข้อ 
๒๐ มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

 

                                                             
๓๔สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, หลักการและค าวินิจฉัยเก่ียวกับพระราชบัญญัติความรับผิดทาง 

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2561), หน้า 117. 



๑๓๙ 
 

ข้อความรู้เพิ่มเติม 
หลักเกฑณ์ต่าง ๆ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 หมวด 1. เจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ มีลักษณะ
ทํานองกันกับ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 หมวด 2. เจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก  

บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การพิจารณาค าขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน
อันเนื่องมาจากการกระท าละเมิด (เ ร่ืองเสร็จที่   370/2544)  ขอ 31 ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ได 
กําหนดใหนําขอ 8 ถึงขอ 20 มาใชบังคับโดยอนุโลม ดังนั้น หน่วยงานของรัฐจึงต้องสงสํานวนไป                   
ให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบตามขอ 17 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติ เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ าหน าท่ี พ.ศ. 2539 ด วย แต่การส งสํานวนให
กระทรวงการคลังตรวจสอบดังกลาว จะกระทําเฉพาะกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเห็นสมควรใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนเทานั้น ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐมีคําส่ังไมตองชดใชคาสินไหมทดแทน เปนกรณีท่ีหนวยงานของ
รัฐยังไมมีความเสียหายเกิดข้ึน กระทรวงการคลังจึงไมมีหนาท่ีตรวจสอบสํานวนดังกลาว 

ข้อ ๓๒ ในกรณีที่ผู้เสียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ข้อ 32 “ในกรณีท่ีผู้เสียหายยื่นคําขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้หน่วยงาน

ของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นสังกัด หรือกระทรวงการคลัง ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีมิได้สังกัดหน่วยงานใด หรือ
หน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่งหนึ่ง ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากผลการกระทําของเจ้าหน้าท่ีหลาย
หน่วยงาน รับคําขอนั้นและดําเนินการตามระเบียบนี้โดยไม่ชักช้า 

ในกรณีท่ีผู้เสียหายยื่นคําขอผิดหน่วยงาน ให้หน่วยงานผู้รับคําขอรีบส่งเรื่องไปยังหน่วยงานของรัฐ
ท่ีเห็นว่าเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจะต้องรับผิดชอบพิจารณาต่อไป และให้แจ้งให้ผู้ยื่นคําขอทราบ กรณี
ดังกล่าวนี้ให้ถือว่าหน่วยงานของรัฐได้รับคําขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นับแต่วันท่ีได้รับคําขอท่ีส่งมา
นั้น” 

ข้อความรู้เพิ่มเติม 
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ               

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ข้อ 32 วรรคหนึ่งนี้ ได้กําหนดไว้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๑ ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีท่ีผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐ
ต้องรับผิดตามมาตรา ๕ ผู้เสียหายจะยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
สําหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได้ ในการนี้หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับคําขอให้ไว้เป็นหลักฐานและ
พิจารณาคําขอนั้นโดยไม่ชักช้า” และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา 5 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด 
ให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิด...” 

อย่างไรก็ดี ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของ  เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ข้อ 32 วรรคสอง ได้กําหนดเพิ่มเติมว่า ในกรณีท่ีผู้เสียหายยื่นคําขอ
ผิดหน่วยงาน ให้หน่วยงานผู้รับคําขอรีบส่งเรื่องไปยังหน่วยงานของรัฐท่ีเห็นว่าเป็นหน่วยงานของรัฐท่ี
จะต้องรับผิดชอบพิจารณาต่อไป และให้แจ้งให้ผู้ยื่นคําขอทราบ กรณีดังกล่าวนี้ให้ถือว่าหน่วยงานของรัฐ
ได้รับคําขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นับแต่วันท่ีได้รับคําขอท่ีส่งมานั้น 



๑๔๐ 
 

ข้อ ๓๓ การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ข้อ 33 “เมื่อได้รับคําขอตามข้อ ๓๒ และหน่วยงานของรัฐท่ีได้รับคําขอไว้เห็นว่าเป็นเรื่องท่ี

เกี่ยวกับตน ให้แต่งต้ังคณะกรรมการเพื่อดําเนินการต่อไปโดยไม่ชักช้า” 
ข้อความรู้เพิ่มเติม 
บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การพิจารณาค าขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน

อันเนื่องมาจากการกระท าละเมิด (เ ร่ืองเสร็จที่   370/2544) ขอ 31 แห งระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ได 
กําหนดใหนําขอ 8 ถึงขอ 20 มาใชบังคับโดยอนุโลม ดังนั้น แมวาขอ 33 ของระเบียบสํานันายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539  จะกําหนดให้                 
หนวยงานของรัฐท่ีรับคําขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนของบุคคลภายนอกแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จ
จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นเพื่อดําเนินการตอไป โดยไมไดกําหนดกระบวนการอื่นใดท่ีจะตองปฏิบัติไวก็
ตาม แตยอมเขาใจไดวาการแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ 33 นั้น 
หมายความถึงการปฏิบัติตามขอ 31 ประกอบกับขอ 8 ถึงขอ 20 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ด้วย ดังนั้น หน่วยงานของ
รัฐจึงต้องสงสํานวนไปใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบตามขอ 17 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี                
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ดวย 

ข้อ ๓๔ หลักเกณฑ์การปฏิบัติกรณีหน่วยงานของรัฐท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ข้อ 34 “ในกรณีท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ยื่นคําขอ ให้หน่วยงานของรัฐท่ีต้องชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนปฏิบัติตามท่ีกระทรวงการคลังกําหนด 
ให้คิดดอกเบ้ียตามอัตราดอกเบ้ียผิดนัด นับแต่วันกระทําละเมิดในจํานวนเงินท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผู้ยื่นคําขอจนถึงวันชําระค่าสินไหมทดแทน” 
ข้อความรู้เพิ่มเติม 
ในปัจจุบันกระทรวงการคลังได้ประกาศกําหนดหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ให้แก่ผู้ยื่นคําขอไว้แล้ว ตามประกาศกระทรวงการคลังเรื่อง หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก ลงวันท่ี 3 ตุลาคม 2554 

สําหรับอัตราดอกเบ้ียผิดนัดในปัจจุบัน คือ ร้อยละ 5 ต่อปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 224 ซึ่งบัญญัติว่า “หนี้เงินนั้น ให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนัดในอัตราท่ีกําหนดตามมาตรา 7 
บวกด้วยอัตราเพิ่มร้อยละสองต่อปี ถ้าเจ้าหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยได้สูงกว่านั้นโดยอาศัยเหตุอย่างอื่น                
อันชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น” และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 7 
ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าจะต้องเสียดอกเบี้ยแก่กันและมิได้กําหนดอัตราดอกเบี้ยไว้โดยนิติกรรมหรือโดย             
บทกฎหมายอันชัดแจ้ง ให้ใช้อัตราร้อยละสามต่อปี” 
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ข้อ ๓๕ กรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล 
ข้อ 35 “ในกรณีท่ีผู้เสียหายฟูองคดีต่อศาล ให้ผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการโดยไม่ชักช้า               

เว้นแต่จะได้มีการต้ังคณะกรรมการดังกล่าวไว้แล้ว และให้ประสานงานกับสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อ
เตรียมการต่อสู้คดีต่อไป พร้อมท้ังรายงานให้กระทรวงการคลังทราบและปฏิบัติตามท่ีได้รับคําแนะนําจาก
กระทรวงการคลัง” 

ข้อความรู้เพิ่มเติม 
บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ

รับผิดทางละเมิด กรณีผเูสียหายฟองเทศบาลเมืองสกลนครและกรมที่ดิน (เร่ืองเสร็จที่  646/2551)  
ผู้เสียหายฟูองคดีต่อศาล ผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ต้อง               
แตง ต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยไม่ชักช้า ตามขอ ๓๕ แหงระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539             
โดยไมจําตองรอใหคดีเปนท่ียุติเสียกอนวาหนวยงานของรัฐจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกบุคคลภายนอก
นั้นหรือไม 

ข้อ ๓๖ การเรียกเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดในทางส่วนตัวเข้ามาเป็นคู่ความในคดี  
ข้อ 36 “ถ้าผู้แต่งต้ังเห็นว่าความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าท่ีมิได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี หรือ

เมื่อได้ฟังความเห็นของคณะกรรมการ หรือได้รับทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังแล้ว เห็นว่า
ความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าท่ีมิได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี ให้เรียกเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นเข้ามาเป็นคู่ความใน
คดีด้วย” 

ข้อความรู้เพิ่มเติม 
ในกรณีท่ีผู้เสียหายฟูองคดีต่อศาล ถ้าผู้แต่งต้ังเห็นว่าความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าท่ีมิได้กระทําใน

การปฏิบัติหน้าท่ี หรือเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในทางส่วนตัว หรือเมื่อได้ฟังความเห็นของคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หรือได้รับทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังแล้ว เห็นว่า
ความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าท่ีมิได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี หรือเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดในทางส่วนตัว 
ให้เรียกเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นเข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย ตามขอ ๓6 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539              

ข้อ ๓๗ เจ้าหน้าที่ผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ไม่ต้องเข้ามาเป็นคู่ความในคดี  
ข้อ 37 “ถ้าผลการพิจารณาของผู้แต่งต้ังยุติเป็นท่ีสุดว่าความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าท่ีได้กระทํา

ในการปฏิบัติหน้าท่ี จะต้องไม่มีการเรียกเจ้าหน้าท่ีเข้ามาเป็นคู่ความในคดี แต่ถ้าผู้เสียหายได้ฟูองเจ้าหน้าท่ี
ต่อศาลก่อนแล้ว หรือมีการเรียกเจ้าหน้าท่ีเข้ามาเป็นคู่ความในคดีก่อนแล้ว ให้ผู้แต่งต้ังแจ้งผลการพิจารณา
ให้พนักงานอัยการเพื่อแถลงต่อศาล เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีมีโอกาสพ้นจากการเป็นคู่ความในคดี และขอให้
พนักงานอัยการช่วยเหลือทางคดีแก่เจ้าหน้าท่ีในระหว่างนั้นด้วย”   

ข้อความรู้เพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ บัญญัติว่า 

“หน่วยงาน ของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี 
ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟูองหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟูองเจ้าหน้าท่ีไม่ได้” ดังนั้น ระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539              
ขอ ๓7 จึงกําหนดว่าถ้าความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าท่ีได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี จะต้องไม่มีการเรียก
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เจ้าหน้าท่ีเข้ามาเป็นคู่ความในคดี แต่ถ้ามีการเรียกเจ้าหน้าท่ีเข้ามาเป็นคู่ความในคดีก่อนแล้ว ให้ผู้แต่งต้ัง
แจ้งผลการพิจารณาให้พนักงานอัยการเพื่อแถลงต่อศาล เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีมีโอกาสพ้นจากการเป็นคู่ความใน
คดี  

ข้อ ๓๘ การไล่เบี้ยระหว่างหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที ่
ข้อ 38 “ในกรณีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการ

ปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีนั้น ความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีจะมีหรือไม่ และเพียงใด เป็นกรณีท่ีหน่วยงานของ
รัฐจะพิจารณาไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าท่ีในภายหลัง ซึ่งคณะกรรมการ ผู้แต่งต้ัง และกร ะทรวงการคลัง 
แล้วแต่กรณี ต้องพิจารณาด้วยว่าจะมีการไล่เบ้ียหรือไม่ หรือจะไล่เบ้ียให้ชดใช้เพียงใด และให้นําข้อ ๒๒ ถึง
ข้อ ๒๙ มาใช้บังคับกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหายโดยอนุโลม” 

ข้อความรู้เพิ่มเติม 
เมื่อมีการดําเนินคดีในศาลเสร็จส้ินลง แล้วผลการพิจารณาปรากฎว่าหน่วยงานของรัฐต้องรับผิด

ต่อบุคคลภายนอก และหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปแล้ว หลังจาก
นั้นก็จะเป็นเรื่องภายในของหน่วยงานของรัฐ ท่ีหน่วยงานของรัฐจะต้องไปพิจารณาเรื่องการไล่เบี้ยจาก
เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดต่อไป ซึ่งต้องนําพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา 8 มาพิจารณา และให้นําข้อ ๒๒ ถึงข้อ ๒๙ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับกับการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหายโดยอนุโลม 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 



๑๔๓ 
 

บรรณานุกรม 

หนังสือ 
จิตติ ติงศภัทิย์. ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1. พิมพ์ครั้งท่ี 11. กรุงเทพมหานคร: บริษัทศูนย์การพิมพ์ 

เพชรรุ่ง จ ากัด, 2555. 
ชาญชัย แสวงศักดิ์. ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบ 

ของรัฐโดยปราศจากความผิด. พิมพ์ครั้งท่ี 10. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560. 
______________. ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่. พิมพ์ครั้งท่ี 11.  

กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2563. 
ชูชาติ อัศวโรจน์. ค าอธิบายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙. พิมพ์ครั้ง 

ท่ี 2. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2555. 
เพ็ง เพ็งนิติ. ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด พระราชบัญญัติความรับผิด 

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และกฎหมายที่เก่ียวข้อง. พิมพ์ครั้งท่ี ๑๑.  
กรุงเทพมหานคร: บริษัทกรุงสยาม พับลิชช่ิง จ ากัด, 2561. 

______________. ค าอธิบาย (ฉบับย่อ) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด และ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539. พิมพ์ครั้งท่ี 3.  
กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, 2548. 

ไพจิตร ปุญญพันธุ์. ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด และหลักกฎหมาย 
ลักษณะละเมิด เร่ืองข้อสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย. พิมพ์ครั้งท่ี 11. กรุงเทพมหานคร:  
ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2548. 

ไพโรจน์ อาจรักษา. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่. กรุงเทพ: นิติธรรม, 2563. 
มานิตย์ จุมปา. ค าอธิบายกฎหมายปกครองว่าด้วยการกระท าทางปกครองและการควบคุมการกระท า 

ทางปกครอง. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549. 
วารี นาสกุล. ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, พิมพ์คร้ังที่ 4. กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม  

พับบิชช่ิง จ ากัด, 2559. 
ศักดิ์ สนองชาติ. ค าอธิบายโดยย่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิดและความรับผิด 

ทางละเมิด. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2549. 
สุริยา ปานแป้น. คู่มือสอบกฎหมายปกครอง. พิมพ์ครั้งท่ี 13. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2562. 
ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง. หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด ตาม 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙. กรุงเทพมหานคร: บริษัท  
ธรรมดาเพรส จ ากัด, 2552. 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หลักการและค าวินิจฉัยเก่ียวกับพระราชบัญญัติความรับผิดทาง 
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙. กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  
2561. 

อ าพล เจริญชีวินทร์. หลักกฎหมายละเมิดทางปกครอง. พิมพ์ครั้งท่ี 2. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ 
นิติธรรม. 2549. 
 



๑๔๔ 
 

วารสาร 
กรรณชรัตน์ ศรีประเสริฐ. “ปัญหาการใช้มาตรการบังคับเจ้าหน้าท่ีกรณีการท าละเมิดตามพระราชบัญญัติ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539.” วารสารกระบวนการยุติ�รรม 11 (1)  
(มกราคม–เมษายน 2561): 1-23. 

กิตติศักดิ์ พิลาศเอมอร. “ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี : ปัญหาบางประการเกี่ยวกับการด าเนินการ 
เรียกให้เจ้าหน้าท่ีรับผิด.” วารสารวิจัยราชภัฏกรุงเก่า 4 (2) (พฤศภาคม 2560): 89-96. 

เกรียงไกร กาญจนคูหา, นิติ ผดุงชัย และรัฐชฎา ฤาแรง. “ปัญหาการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
กรณีเจ้าหน้าท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ.” วารสารสันติ 
ศึกษาปริทรรศน์ มจร 8 (เพิ่มเติม) (2563): 308-318. 

เจษฎาภรณ์ เช้ือแก้ว. “ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของของพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย.” วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ 20 (1) (มกราคม–มิถุนายน 2561): 159-168. 

ธาตรี มหันตรัตน์ และนพพร อุณาภาค. “หลักเกณฑและขั้นตอนด าเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี.” วารสารวิจัยราชภัฏกรุงเกา 7 (3) (กันยายน 2563): 89-95. 

ธนาชัย มาโนช และอวยชัย อิสรวิริยะสกุล. “ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเหตุแห่งความรับผิดตาม 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 2539.”วารสาร Mahidol R2R  
e-Journal 9 (1) (มกราคม–เมษายน 2565): 1-14. 

นฤพล เมนไธสง. “ความรับผิดของผู้บังคับบัญชากับเจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับ 
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539.” วารสารบัณฑิตศึกษามหาจุฬาขอนแก่น 9 (1)  
(มกราคม–มีนาคม 2565): 60-70. 

วรพชร จันทร์ขันตี. “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี.” วารสาร 
นิติศาสตร์มหาวิทยาลัยนเรศวร 9 (2) (กรกฎาคม–ธันวาคม 2559): 143-165. 

ศิรินทร์พร ธารมัติ. “อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิด 
ถึงแก่ความตาย ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539.”  
วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 5 (2) (ธันวาคม  
2557 – พฤษภาคม 2558): 97-106. 

สายฝน  โชชัย. “การก าหนดสัดส่วนความรับผิดอันเกิดจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี.”  
วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 8 (1) (มกราคม–มิถุนายน 2563): 45-56. 

วิทยานิพนธ ์

ธนงศักดิ์ วิเศษรจนา. “ความรับผิดเพื่อละเมิดตามมาตรา 420 : ศึกษากรณีความรับผิดเพื่อ 
ละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง.” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต,  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551. 
 
 
 
 



๑๔๕ 
 

ข้อมูลจากเว็บไซต์ 
ฐิติพร ป่านไหม. อายุความเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน...กรณีกระทรวงการคลังเห็น 

แตกต่าง. ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง. หน้า 1-2. สืบค้นวันท่ี 5 กุมภาพันธ์  
2566, จาก  https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/  
download /admincourt_journal/everyorganization/13-2.pdf 
 



๑๔๖ 
 

ดัชนีค้นค ำ 

 หน้า 
ก  

กระทรวง 17 
กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง 54 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 53 
การใช้บังคับ 5 
การพิจารณาค าขอ 68 
การฟ้องค าวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ 68 
การร้องสอด 81 
การออกใบรับค าขอ 68 
กรม 17 

ข  
ข้าราชการ 13 

ค  
คณะกรรมการการเลือกตั้ง 15,59 
คณะรัฐมนตรี 59 
ค่าสินไหมทดแทน 41 

จ  
จังหวัด 19 
จงใจ 28 
เจตนา 28 
เจตนารมณ์ 3 
เจ้าหน้าท่ี 12 

ธ  
ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย 21 

บ  
บุคคลภายนอก 43 

ป  
ประมาทเลินเล่อ 31 
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 32,72 
ปฏิบัติหน้าท่ี 45,89 

ผ  
ผิดกฎหมาย 34 
ผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น  14 
ผ่อนช าระเงิน 74,100 

  



๑๔๗ 
 

ดัชนีค้นค ำ (ต่อ) 
 

พ 
 

หน้า 
พนักงาน 13 

ย  
ยื่นค าขอ 65 

ร  
ระยะเวลาในการยื่นค าขอ           67 
รัฐวิสาหกิจ 20 
ราชการส่วนท้องถิ่น 19 
ราชการส่วนภูมิภาค 19 

ล  
ละเมิด 27 
ละเมิดในทางส่วนตัว 78,104 
ละเมิดทางปกครอง 45,89 
ละเมิดทางแพ่ง 50,90 
ลูกจ้าง 13 

ส  
สถานท่ีในการยื่นค าขอ 67 
สภาทนายความ 24 
สิทธิของบุคคลตามกฎหมายแพ่ง 55 
สิทธิไล่เบ้ีย 70 
เสียหาย 36 
ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม 18 
ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย ์ 24 

ห  
หน่วยงานของรัฐ 16 
หน่วยงานอิสระของรัฐ 23 
หน่วยงานอื่นท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ 21 

อ  
องค์การมหาชน 23 
องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ 23 
องค์ประกอบของการกระท าละเมิด 26 
อ าเภอ 19 

 



๑๔๘ 
 

ประวัติผู้เขียน 

 

ประวัติส่วนตัว 
ช่ือ นางกนกลักษณ์ จุ๋ยมณี 
เกิดวันท่ี 22 มิถุนายน 2526 สัญชาติไทย เช้ือชาติไทย ศาสนาพุทธ 
 
ประวัติการศึกษา 
พ.ศ. 2549 นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (เกียรตินิยมอันดับสอง) 
พ.ศ. 2554 นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาบริหารงานยุติธรรม มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
พ.ศ. 2562 นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
 
การอบรม 
1. ประกาศนียบัตรวิชาว่าความ สภาทนายความ                                                                                  
2. เนติบัณฑิตไทยสมัยท่ี 61 ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา                                               
3. ประกาศนียบัตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีก.ศป. รับรอง รุ่นท่ี 3 (หาดใหญ่) ปี 65 
 
ประวัติการท างาน 
1. นิติกร มหาวิทยาลัยราชภัฎสงขลา พ.ศ. 2549 – 2550 
2. อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ จังหวัดสงขลา  พ.ศ. 2550 – ปัจจุบัน 
 
ต าแหน่งทางวิชาการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สาขากฎหมายเอกชน พ.ศ. 2562 


